Sygn. akt Il UK 25/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania K. Sp. zo.0. w G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

z udziatem zainteresowanych: M.S., Z.D., S.Y.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 29
pazdziernika 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 28 marca 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 marca 2018 r. sygn. akt Ill AUa (...) Sad Apelacyjny w
(...) w sprawie z wniosku K. Sp. z 0.0. w G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w W. po rozpoznaniu apelacji od wyroku z dnia 11
kwietnia 2017 r. sygn. akt VII (...) Sagdu Okregowego w S., w punkcie |. oddalit
apelacje, w punkcie Il. zasgdzit od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote
720 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

W rozpoznawanej sprawie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W.
trzema decyzjami z dnia 23 marca 2015 r. stwierdzit, ze ubezpieczeni — Z.D., M.S. i
S.Y. — jako osoby wykonujgce prace na podstawie uméw zlecenia u ptatnika

skladek K. Sp z o0.0. podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,



rentowemu i wypadkowemu w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach i
ustalit podstawy wymiaru skatek na te ubezpieczenia.

W wyroku z dnia 11 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w S. uznat, ze odwotania
od powyzszych decyzji sg niezasadne.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt wnioskodawca, zarzucajgc mu
naruszenie art. 734 — 751 k.c., sprzecznos¢ istotnych ustalen Sadu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz naruszenie art. 328 k.p.c.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje uznajgc, ze Sgd Okregowy prawidtowo
uznat, ze ubezpieczonych tgczyty ze spotkg umowy o swiadczenie ustug, do ktérych
stosuje sie przepisy o zleceniu, a tym samym, Zze zasadnie organ rentowy stwierdzit
obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tego tytutu.

Powyzszy wyrok zaskarzyt skargg kasacyjng wnioskodawca.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
uzasadniono oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1).
W ocenie skarzgcego argumentami majgcymi uzasadniaC rozpoznanie skargi
kasacyjnej sg okolicznosci, ze po pierwsze art. 627 k.c. nie ogranicza, ani nie
stawia szczegdlnych warunkéw po stronie wykonawcy, aby dang umowe uznac za
umowe o dzieto, a element na ktéry zwraca uwage Sad o szczegolnych
uzdolnieniach wykonawcy dzieta nie jest wedlug ustawodawcy elementem
decydujgcym; po drugie Sad Apelacyjny naruszyt art. 734-751 k.c. w sytuacji, gdy
przepisy te nie majg zastosowania w przedmiotowej sprawie, a przedmiotowe
umowy majg wszystkie, istotne elementy odrdzniajgce je od umowy zlecenia; po
trzecie skarzgcy przywotat wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 29 kwietnia 2014 r., w
ktorym stwierdzono, ze jednym z kryteriow umozliwiajgcych odréznienie umowy o
dzieto od umow zlecenia jest mozliwos¢ poddania dzieta sprawdzianowi na istnienie
wad fizycznych, ktory jest niemozliwy do przeprowadzenia jesli strony nie okreslity
w umowie cech indywidualnych zamowionego dzieta; po czwarte dzietem, a wiec
koncowym rezultatem umowy tgczacej strony byto wykonanie skonfekcjonowanej
cebuli w Scisle okreslonym tonazu; po pigte w przedmiotowej sprawie ani Sad
pierwszej instancji, ani Sad Apelacyjny oraz organ rentowy nie ustality innych
tytutdw do obowigzujgcych ubezpieczen, a zatem nie ustalono prawidtowosci

wydania decyzji przez ZUS oddziat w Watbrzychu; po szdste dotychczasowe



umowy obowigzujgce w firmie byty przedmiotem kontroli w 2009 r. i Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. ich nie kwestionowat; po siddme nalezy
wzigé pod uwage przyjetg przez rzad ,Konstytucje biznesu”, w ktérej wszystkie

watpliwosci powinny by¢ rozstrzygane na korzysc przedsiebiorcow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawczyni nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze skarzgca
wykazata istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

Przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.)
spetniona jest woéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka,
tj. bez koniecznoéci gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa
nie podlegajacymi réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8
marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r.,
V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwalifikowana postaé naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci

zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.



postanowienia Sadu Najwyzszego: z 24 Ilutego 2012 r., II CSK 225/11,
niepublikowane; z 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, niepublikowane.). Powofanie
sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym
skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi
kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima  facie, przy  wykorzystaniu  podstawowej  wiedzy  prawniczej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274).

Skarzgca nie wykazata oczywistego naruszenia prawa, ktére mogtoby
uzasadniaé przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Argumentacja skarzgcego
sprowadza sie w istocie do polemiki z oceng stanu faktycznego i materiatu
dowodowego dokonang przez Sady, ktore stwierdzity, ze w umowach pomimo
nazwania ich umowami o dzieto strony nie sprecyzowaty w sposob
zindywidualizowany konkretnego dzieta, a jedynie czynnosciowo okreslano prace,
majgce by¢é wykonywane przez zainteresowanych, polegajgce na konfekcjonowaniu
cebuli. Ubezpieczeni wykonywali jedynie proste fizyczne, powtarzalne czynnosci,
przy ktérych wspotpracowali i pomagali sobie wzajemnie. Czynnosci te odpowiadaty
jedynemu przedmiotowi dziatalnosci spotki. Z powyzszych wzgledow Sady uznaty,
ze zawarte przez spotke umowy sg umowami o Swiadczenie ustug, do ktérych
stosuje sie przepisy o zleceniu.

Zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw, wynika z tego, ze Sad
Najwyzszy nie jest zwyklym sgdem trzeciej instancji i zwigzany jest ustaleniami
faktycznymi i oceng zgormadzonego materiatu dowodowego dokonang przez Sady
rozpoznajgce sprawe merytorycznie. Tymczasem skarzgcy opiera swoje
twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wytgcznie z uwagi na
kwestionowanie oceny dowodéw dokonanej przez Sad Apelacyjny, nie
przedstawiajgc przy tym jakichkolwiek argumentéw prawnych mogacych $wiadczyc¢

0 razgcym naruszeniu przez Sad drugiej instancji przepisow prawa.



Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

as



