Sygn. akt Il UK 25/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Kuzniar
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania E. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
Spotki Komandytowo - Akcyjnej z siedzibg w S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

Z udziatem zainteresowanego J. D.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 31 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 czerwca 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. oddala skarge,

2. zasadza od spotki Komandytowo - Akcyjnej Sp. z o.0. E.
narzecz Zakiadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w S.
kwote 1.800 zt (tysiagc osiemset) tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2017 r. Sad Apelacyjny w [...], Wydziat Ill Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje E., spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, Spotka Komandytowo-Akcyjna z siedzibg w S. od wyroku
Sadu Okregowego w S. z dnia 22 marca 2016 r., oddalajgcego jej odwotanie
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w S. z dnia 28 wrzes$nia
2015 r. w sprawie o ustalenie zakresu obowigzku ubezpieczenia spotecznego
zainteresowanych pracownikéw M. A.-K. i J. D.. Zaskarzong decyzjg organ rentowy
obliczyt podstawe wymiaru sktadek na ich ubezpieczenia spoteczne
z uwzglednieniem kwot uzyskanych od pracodawcy z tytutu udzielenia licencji na
uzytkowanie projektéw tworzonych w ramach realizacji anekséw do umow o prace.

Podstawe faktyczng decyzji ustalono w wyniku kontroli przeprowadzonej
przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych, Oddziat w S. w okresie od dnia
25 kwietnia 2015 r. do dnia 15 maja 2015 r. u ptatnika sktadek E., Spétki z o.0.,
Spétki Komandytowo-Akcyjnej z siedzibg w S., ul. S. [...] (REGON [...], NIP [...]).
Zawiadomienie o podjeciu kontroli zostato doreczone prezesowi spoétki M. G.
pod adresem E., Spotka z o0.0., Spotka Komandytowo-Akcyjna, K., R. [...].
W dniu 21 kwietnia 2015 r. prezes wyrazit zgode na wczesniejsze podjecie dziatan
kontrolnych, pieczetujagc pismo ,E., Sp. z 0.0, S.KA. [..] S.. ul. 8. [...].
Adres do korespondencji: R. [...], [...] K. (...)". Kontrole przeprowadzono w S.
orazw R. (REGON [...], NIP [...]), w miejscu rzeczywistego prowadzenia
dziatalnosci przez spotke E., Sp. z 0.0. S.K.A. do drugiej potowy 2015 .

Protokot kontroli i powiadomienie o sposobie rozpatrzenia zastrzezen,
przestane pod adres w R., zostalty odebrane przez wspodlniczke M. A,
z potwierdzeniem pieczecig siedziby w S., z adresem do doreczen w R..

Odwotanie w imieniu spotki z siedzibg w S. w dniu 3 listopada 2015 r. ztozyt
petnomocnik ustanowiony przez jej komplementariusza, a w dniu 6 listopada
2015 r. petnomocnik E., Sp. z 0.0. z siedzibg w R., ktorej wspdlnikami sg K. G.-W.
iM. G., zlozyt pismo ,uzupetniajgce odwotania’, ze wskazaniem biedu
W 0znaczeniu siedziby spoéfki, na ktorg zostata wydana decyzja jako S., wskazujac,
ze ma ona siedzibe w R., przy czym nie wykluczyt istnienia spétki o tej samej

nazwie w S.. Ujawnit takze nieprawidtowe co do spotki w R. wskazanie w decyzji



REGONU i NIP.

Postanowieniem 2z dnia 13 listopada 2015 r. Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych sprostowat te omyiki jako oczywiste btedy pisarskie i zamiast
wpisanego w decyzji nr REGON [...] wpisat [...] oraz zamiast NIP [...] wpisat [...],
dopisujgc do firmy E., Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, w S. okreslenie
S.KA”.

Skarga kasacyjna E. z siedzibg w S. obejmowata wyrok Sagdu drugiej
instancji tylko w zakresie kwot objetych decyzjg Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
Oddziat w S. z dnia 28 wrzesnia 2015 r. nieoptaconych, a naleznych z tytutu
ubezpieczenia J. D..

W tym zakresie Sgdy meriti ustality, ze J. D. zostat zatrudniony w dniu
1 czerwca 2009 r. na stanowisku spedytora w petnym wymiarze czasu pracy,
z wynagrodzeniem zasadniczym w wysokosci 1.800 zt brutto. Jako miejsce
wykonywania pracy wskazano R. [...]. Od dnia 1 wrzesnia 2010 r. zmieniono
stanowisko jego pracy na ,spedytor miedzynarodowy”, do ktérego obowigzkéw
w 2011 r. nalezato pozyskiwanie klientdw, przyjmowanie zlecen transportowych
i rejestrowanie ich w systemie C., przekazywanie dyspozycji kierowcom,
a nastepnie kontrola przewozu itp. Petnigc te obowigzki, na podstawie aneksu
do umowy o prace z dnia 1 wrzesnia 2010 r., w ktérym ustalono, ze w razie
,Zrealizowania przez pracownika w ramach stosunku pracy, projektow spedycji
wymagajgcych inwencji, pracy tworczej, wiadomosci przekraczajgcych wiedze
z zakresu spedycji, ktorych konsekwencjg jest powstanie projektu w rozumieniu
art. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631), to na podstawie postanowienia art. 12 oraz art.
74 ust. 3 tej ustawy, strony mogg wytaczy¢ przejscie autorskich praw majgtkowych
do powstatego projektu na pracodawce i prawa te bedg przystugiwaty pracownikowi
(punkt 1), a po wykonaniu projektu, o ktorym mowa w ust. 1, (do ktérego pracownik
zachowuje majgtkowe prawa autorskie) pracownik zobowigzat sie zawrzec
z pracodawcg umowe licencji z mozliwoscig udzielenia przez pracodawce
sublicencji, na warunkach zwyczajowo przyjetych u pracodawcy (punkt 2)”,
J. D. zawart z pracodawcg umowy autorskie. Ich przedmiotem byto korzystanie

z projektu ,Sktadowanie towarow na przyktadzie E.” za wynagrodzeniem



Swiadczonym w styczniu 2011 r. w kwocie 7.582 zt brutto, ,Wykorzystanie systemu
T. do weryfikacji trasy w systemie C.” za wynagrodzeniem swiadczonym w kwietniu
2011 r. w kwocie 10.110 zt brutto, ,Projekt udoskonalania systemu rozliczen
klientbw magazynowych” za wynagrodzeniem $wiadczonym w lipcu 2011 r.,
w kwocie 10.110 zt brutto oraz ,Projekt [...]"” za wynagrodzeniem Swiadczonym
w listopadzie 2011 r. w kwocie 7.583 zt.

Sady nie zakwalifikowaty tych projektéw jako przedmioty prawa autorskiego,
lecz stwierdzity, ze stanowity usprawnienia procesu pracy dokonane w ramach
obowigzkéw wynikajgcych ze stosunku pracy, za ktore odptata ze strony
pracodawcy obcigzona jest sktadkg na ubezpieczenia spoteczne.

Skarga kasacyjna spotki, zawierajgca wniosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi, ktory
wydat zaskarzone orzeczenie, zostata oparta na podstawie naruszenia art. 113 § 1
k.p.a. przez jego zastosowanie w toku postepowania cywilnego polegajgce na
dopuszczeniu mozliwosci sprostowania, w toku juz wszczetego postepowania
cywilnego, decyzji bedacej przedmiotem odwotania, w taki sposéb, ze uzyskata
nowego adresata, co doprowadzito do nieznanych procedurze cywilnej
przeksztatcen podmiotowych i w konsekwencji do naruszenia art. 4774 k.p.c.
przez jego niezastosowanie i nieuchylenie decyzji skierowanej do podmiotu
niebedgcego strong postepowania administracyjnego (art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a.).
Skarzagcy wywiodt, ze organ ubezpieczeh spoftecznych wszczgt postepowanie
administracyjne w stosunku do spofki E. sp. z 0.0. z siedzibg w R. (podmiot ten
nie jest strong postepowania przed Sgdem Najwyzszym) oraz w stosunku do tego
podmiotu wydat zaskarzong decyzje. Jezeli uznat, ze byt to btgd co do adresata
decyzji, to btedu takiego nie mogt konwalidowa¢ w drodze sprostowania decyzji
w trybie art. 113 k.p.a., gdyz jest to przestanka do stwierdzenia niewaznosci decyz;ji
na podstawie art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a.

Podnoszgc, ze tworzenie projektow, ktére w ocenie Sadu miaty byé
wykonane w ramach obowigzkéw pracowniczych, nie byto objete trescig umowy o
prace ani nie wynikato z woli stron tej umowy, skarzgacy stwierdzit, ze byly one
wykonane bez polecenia (zlecenia) pracodawcy, bez jego wiedzy (do czasu ich

zaprezentowania pracodawcy) i bez gwarancji otrzymania za nie jakiekolwiek



wynagrodzenia (pracodawca nie gwarantowat, ze nabedzie projekt). W zwigzku z
tym zarzucit naruszenie art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 22 k.p. przez przyjecie, ze
usprawnienia dziatalnosci pracodawcy nie byty objete zgodnym zamiarem stron ani
trescig umowy o prace.

Skarzgcy dopatrzyt sie obrazy przepiséw postepowania w naruszeniu
art. 258 k.p.c. przez zastgpienie dowodu z zeznahn sSwiadka oswiadczeniami
(notatkami) inspektora Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Wskazat, ze
,LoSwiadczenie samo w sobie budzito powazne watpliwosci, poniewaz dotyczyto
zdarzenia z dnia 18 maja 2015 r., a o$wiadczenie zostato ztlozone w dniu 24
sierpnia 2015 r. (trudno nie oprze¢ sie wrazeniu, ze oswiadczenie zostato
stworzone na potrzeby prowadzonego postepowania i w odpowiedzi na
podnoszone zarzuty)”.

Organ ubezpieczen spotecznych wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej oraz o
zasgdzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 477'% k.p.c. stanowi usprawiedliwiong podstawe
kasacyjng z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. tylko wtedy, gdy jego naruszenie mogto mie¢
istotny wptyw na wynik sprawy. Wynik ten ksztattowany jest zasadniczo bez
rozstrzygania o wadach postepowania administracyjnego, gdyz sad ocenia
zasadnos¢ odwotania na podstawie wtasciwych przepiséw prawa materialnego,
a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw
postepowania administracyjnego pozostaje w zasadzie poza przedmiotem jego
postepowania, oprocz takich wad, ktére decyzje dyskwalifikujg w stopniu
odbierajgcym jej cechy aktu administracyjnego (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 listopada 1980 r., Ill CZP 43/80, OSNCP 1981 nr 8, poz. 142, z dnia 27
listopada 1984 r., 1l CZP 70/84, OSNCP 1985 nr 8, poz. 108 oraz z dnia 21
wrzesnia 1984 r., Ill CZP 53/84, OSNCP 1985 nr 5-6, poz. 65, takze wyroki z dnia
27 kwietnia 2010 r., Il UK 336/09, niepubl. i z dnia 2 grudnia 2009 r., | UK 189/09,
OSNP 2011 nr 13-14, poz. 187 i z dnia 21 stycznia 2013 r., || UK 164/12 i powotane



tam orzecznictwo). Skarzgcy, powotujgc sie na art. 113 § 1 i art. 156 § 1 pkt 4
k.p.a., nie sugerowat tego rodzaju wad zaskarzonej przez niego decyzji, a
wytykajgc obraze art. 47742 k.p.c. pominat, ze sgd drugiej instancji orzeka
kasatoryjnie tylko w sytuacjach wyjatkowych, okreslonych w art. 386 § 2-4 k.p.c.

Przede wszystkim jednak nalezy wyjasni¢, ze zaskarzona decyzja nie byta
dotknieta wadg, o ktérej mowa w art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a., polegajgcg na
oznaczeniu jako strony postepowania podmiotu, ktory nie byt i nie mogt byC jego
strong. Decyzja zostata wydana wobec E., Spotki z 0.0., Spotki Komandytowo-
Akcyjnej z siedzibg w S., czyli — definiowanej w art. 477! § 1 k.p.c. — strony, co do
ktorej prowadzone byto postepowanie administracyjne i ktora brata w nim czynny
udziat oraz ktérej zostata doreczona decyzja. Skoro ten wtasnie, a nie inny podmiot
wnidst odwotanie, wady decyzji organu rentowego co do oznaczenia REGON i NIP
spétki E. z siedzibg w S. mogty by¢ naprawione w postepowaniu sgdowym.
E., spétka z 0.0., Spétka Komandytowo-Akcyjna, K., R. [...] nie byta podmiotem
postepowania ani adresatem omawianej decyzji i nie stata sie strong postepowania
przez ztozenie tylko ,dodatkowych” wyjasnien na temat odwotania. Incydentalny
i czysto formalny udziat tej spotki w sprawie nie miat Zadnego znaczenia dla oceny
przeksztatcen podmiotowych w procesie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
3 wrzesnia 2010 r., | PK 67/10, niepubl.).

W aspekcie rozpoznawanej skargi wytkniete naruszenie przepiséw
postepowania administracyjnego nie tamowato badania sprawy gtownej
(por. a contrario wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2015 r., lll UK 136/14,
OSNP 2016 nr 12, poz. 156, oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia
2013 r., Il UK 164/12, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 261). Jej przedmiotem,
zakre$lonym zaskarzong decyzjg, byt obowigzek ujecia w podstawie wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne zainteresowanego J. D. kwot uzyskanych
od pracodawcy z tytutu udzielenia licencji na uzytkowanie projektow objetych prawe
autorskim, tworzonych w ramach aneksow do umowy o prace, w ktérych
zastrzezono zachowanie przez pracownika praw majgtkowych do projektu,
ze zobowigzaniem zawarcia z pracodawcg umowy licencji na warunkach
zwyczajowo przejetych u pracodawcy.

Wobec wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen o Scistym powigzaniu z


https://sip.lex.pl/#/document/521482431?cm=DOCUMENT

obowigzkami pracowniczymi tworzenia przez J. D. projektow zwigzanych z
rozwojem oprogramowania komputerowego wykorzystywanego w codziennej
dziatalnosci skarzgcego i co do mozliwosci ich powstania tylko w zwigzku z
wykonywaniem pracy dla skarzgcej spotki, stwierdzenie w skardze kasacyjnej
naruszenia art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 22 k.p. jest nieuzasadnione. Trafnos¢
stwierdzenia, Zze zakres obowigzkow wynikajgcy z umowy o prace powinien byc¢
ustalany na podstawie tresci tej umowy oraz zgodnego zamiaru stron nie pozostaje
w opozycji do ostatecznego wniosku Sgdu drugiej instancji, ze projekty tworzone
przez zainteresowanego nie byly odrebne od zakresu jego obowigzkow
pracowniczych i ze wykonywat je na rzecz swego pracodawcy bez konkretnego
polecenia, lecz z aprobatg w postaci wykupu licencji oraz na podstawie umowy o
prace stosownie aneksowanej. Skarzgcy nie zanegowat ostatecznej konkluzji Sgdu
drugiej instancji, ze wynagrodzenie otrzymane na podstawie spornych uméw
autorskich wchodzi w skfad przychodu z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku
pracy w rozumieniu przepisow okreslajgcych podstawe wymiaru skfadek na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe, chorobowe i zdrowotne, gdyz nie
ujgt w podstawach zaskarzenia przepisow art. 18 ust. 1 i art. 4 pkt 9 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, okreslajgcych podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne autonomicznie w stosunku do przepisdéw prawa pracy.

Nie rozwijajgc problematyki prawa autorskiego jako pozostajgcej poza
granicami skargi kasacyjnej, Sad Najwyzszy uznat za nieodzowne stwierdzenie, iz
to, ze w aneksie do umowy o prace odnoszono sie do wykonywania projektow
pracowniczych jako przedmiotu prawa autorskiego, miato takie tylko znaczenie, ze
prawa majgtkowe do programu komputerowego stworzonego przez pracownika w
wyniku wykonywania obowigzkdéw ze stosunku pracy, przystugujgce z mocy ustawy
pracodawcy (art. 12 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych), na
skutek rezygnacji z nich przez pracodawce zostaty ,zamienione” na prawo do
wykupu licencji, za ktére wynagrodzenie nie tracito charakteru wynagrodzenia za
wykonywanie obowigzkow ze stosunku pracy bedgcego podstawg wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoteczne (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego
2012 r., I UZP 4/11, OSNP 2012 nr 15-16, poz. 198).

Zarzut naruszenia art. 258 k.p.c. nie poddawat sie kontroli kasacyjnej, gdyz



skarzgcy nie powotat sie na zgtoszenie stosownego zastrzezenia na podstawie
art. 162 k.p.c.
Uwzgledniajgc to, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 3984 k.p.c.),

0 kosztach postanawiajgc na podstawie art. 98 k.p.c.



