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POSTANOWIENIE

Dnia 4 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania L.M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 4 pazdziernika 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 19 pazdziernika 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2016 r. oddalit odwotania L.
M. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. z dnia 29 stycznia
2015 r. oraz od decyzji z dnia 13 marca 2015 r.

Sad ustalit m.in., ze zaskarzong decyzjg z dnia 29 stycznia 2015 r. organ
rentowy odmowit wnioskodawcy prawa do emerytury wskazujgc, ze nie spetnit ona
przestanki wykazania 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych oraz jako osoba
nalezgca do otwartego funduszu emerytalnego nie ztozyt wniosku o przekazanie
zgromadzonych tam srodkéw na dochody budzetu panstwa. Po ziozeniu przez
skarzgcego stosownego wniosku, ostatecznie decyzjg z dnia 13 maja 2015 r.
odmoéwiono odwotujgcemu sie prawa do emerytury z powodu braku 15 lat pracy w

warunkach szczegolnych; wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie



tacznym okresem podlegania ubezpieczeniom w wymiarze 28 lat, 9 miesiecy i 4 dni
okresow sktadkowych i niesktadkowych.

W toku postepowania przed Sgdem Okregowym wnioskodawca wnosit 0
zaliczenie okresu zatrudnienia na podstawie umowy agencyjnej zawartej z C.,
Okregowg Dyrekcjg C. w L. od 5 wrzesnia 1980 r. do 29 listopada 1995 r.,
wskazujgc iz pracowat wowczas jako pracownik stacji benzynowej, wykonujac
prace w warunkach szczegdlnych polegajgce na dystrybucji benzyny i olejow
napedowych bezposrednio do kanistrow i beczek, bezposrednio do bakow
samochodowych, ciggnikowych i maszyn budowalnych, dystrybucje luzem olejow
silnikowych, przekfadniowych i magazynowanie takich olejéw, pracy przy
przepompowywaniu, magazynowaniu paliw ptynnych z cystern samochodowych do
zbiornikbw na stacji paliw, pracy przy przepompowywaniu, magazynowaniu i
napetnianiu butli gazami technicznymi oraz pracy przy skupie, magazynowaniu,
przepompowywaniu i przetadunku olejow zuzytych, przepracowanych, ze
zbiornikdw na stacji paliw do cystern samochodowych.

Sad Okregowy ustalit, iz w spornym okresie L.M. realizowat zadania na
podstawie umow agencyjnych, w charakterze agenta stacji benzynowej nr [...] w P..
Umowy te byla zawarte i realizowane wedtug przepiséw kodeksu cywilnego, w
okresie ich trwania agent otrzymywat wynagrodzenie prowizyjne uzaleznione od
obrotu. Podlegat on ubezpieczeniu spotecznemu, a od wynagrodzenia
odprowadzane byly skfadki z tego tytutu. Pierwszg umowe agencyjng L.M. zwart w
dniu 19 marca 1981 r., kolejng zas w dniu 1 marca 1984 r. Obowigzywata ona do
dnia 29 listopada 1995 r., kiedy to zostata wypowiedziana przez przedsiebiorstwo.

Sad ustalit, ze na stacji byto dwoch agentéw - skarzacy oraz E.K.. Stacja
byta czynna od godziny 6:00 godziny 22:00. Agenci miedzy sobg ustalali godziny
pracy, ewentualne nieobecnosci i zastepstwa. Do obowigzkéw agenta nalezata
obstuga klientow indywidualnych w zakresie tankowania benzyny i olejow
napedowych bezposrednio do kanistréow, bakéw bgdz do beczek przeznaczonych
na paliwo, przepompowywanie paliw ptynnych z cystern samochodowych do
zbiornikbw na stacji paliw oraz przepompowywanie i napetnianie butli gazami
technicznymi. Wnioskodawca skupowat, magazynowat i przetadowywat oleje zuzyte,

przepracowane, ze zbiornikdw na stacji paliw do cyste samochodowych.



Sad ustalit, ze wnioskodawce wigzata wéwczas z C., Okregowg Dyrekcja C.
w L. umowa agencyjna. Na tej samej podstawie pracowali wowczas wszyscy
agenci. Wnioskodawca byt swiadomy na podstawie jakiej umowy wykonuje swoje
obowigzki. Otrzymywat wéwczas wynagrodzenie prowizyjne, godziny pracy ustalat
wspotpracownikami. Z tytutu tej umowy odprowadzano sktadki na ubezpieczenie
spoteczne, co byto obowigzkiem zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie wykonania ustawy o ubezpieczeniu
spoteczny osdb wykonujgcych prace na rzecz jednostek gospodarki uspotecznione;j
n podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (Dz.U. Nr 46, poz. 250), a
nastepnie rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r. sprawie
wysokosci i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zgtaszania do
ubezpieczenia spotecznego oraz rozliczania sktadek ze swiadczeh z ubezpieczenia
spotecznego (Dz.U. Nr 7, poz. 41); wnioskodawca nie kwestionowat tej okolicznosci.

Sad Okregowy ocenit, ze przedstawione przez odwotujgcego karty
wynagrodzen ze spornego okresu nie przesgdzaty w zaden sposob o charakterze
umowy tgczacej skarzgcego z C.. Jest w nich wskazane wprost, iz wynagrodzenie
jest prowizyjne, zas pozostate sktadniki wynagrodzenia nie sg zastrzezone jedynie
dla osob zatrudnionych na podstawie stosunku pracy.

Sad pierwszej instancji powotujgc przepisy art. 32 ust. 2 i 4 oraz art. 184
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.), oraz
§1,8§2ust. 1, §3i§ 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) wskazat, iz
z tresci powyzszych przepisow wynika, ze za prace w warunkach szczegolnych
mozna uznac jedynie prace wykonywang przez pracownika stale i w petnym
wymiarze czasu pracy. Tres¢ art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
przesadza o niemozliwosci zaliczenia jako zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych
okresu wykonywania zawodu agenta stacji benzynowej w ramach zawartej umowy
agencyjnej. Jedynie bowiem zatrudnienie w ramach umowy o prace na takim
stanowisku moze by¢ uznane za prace w warunkach szczegoélnych. W ocenie Sgdu

Okregowego z tego wzgledu okres wykonywania umow agencyjnych w latach 1980



- 1995 r. nie mogt zosta¢ uwzgledniony. Wnioskodawca nie przedstawit w toku
postepowania dowodu, aby umowa ta miata charakter umowy o prace. Nie
przesadzaty bowiem o tym ani fakt odprowadzania sktadek na ubezpieczenie
spoteczne ani dodatkowe skfadniki wynagrodzenia. Umowy agencyjne byty
wowczas rowniez objete ubezpieczeniem spotecznym, czesciowo z preferencyjng
sktadka, ich zawarcie nie wykluczato wypfaty dodatkow do wynagrodzenia. Nie jest
zatem kwestionowane, iz okres ten jest okresem sktadkowym i do takich zostat
zaliczony przez organ rentowy.

Nastepnie Sad pierwszej instancji wskazat, iz wedlug orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, przy ocenie charakteru stosunku prawnego tgczgcego strony nalezy
uwzglednia¢ specyfike funkcjonowania podmiotu zatrudniajgcego, przy czym nazwa
umowy (umowa agencyjna) i odwotanie sie w jej tresci do przepiséw Kodeksu
cywilnego przemawia przeciwko zakwalifikowaniu jej jako umowy o prace.
Okreslenie w umowie czynnosci z zastrzezeniem ich osobistego wykonywania w
okreslonych dniach i godzinach nie przesgdza o nawigzaniu stosunku pracy,
poniewaz takie elementy wystepujg tez w stosunkach cywilnoprawnych (por. wyrok
z dnia 6 pazdziernika 1998 r., | PKN 389/98 - OSNAPIUS 1999 nr 22, poz. 718, a
takze wyrok z dnia 15 pazdziernika 1999 r., | PKN 307/99, OSNAPIUS 2001 nr 7,
poz. 214).

W ocenie Sadu Okregowego, poniewaz umowa agencyjna podlega rezimowi
cywilnoprawnemu w odréznieniu od umowy o prace podlegajgcej rezimowi prawno
-pracowniczemu, przepisy Kodeksu pracy nie miaty, bo nie mogty mie¢ w
niniejszym przypadku zastosowania. Tym samym nie znajdowaty w sprawie
zastosowania rozwigzania zawarte w art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych.

Za uzasadnieniem uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2003 r.,
[l UZP 10/03 Sad Okregowy zauwazyt, ze zachowato swg moc, a wiec pozostaje w
porzadku prawnym, rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdinych
warunkach lub w szczegolnym charakterze, wydane z upowaznienia i w ramach
delegacji ustawowej, zawartej w art. 55 nieobowigzujgcej juz ustawy o zaopatrzeniu

emerytalnym pracownikéw i ich rodzin. W stowniku zawartym w art. 5 pkt 1 i 2



ustawy o z.e.p., zdefiniowano pracownika jako osobe pozostajgcg w stosunku
pracy w mys$l Kodeksu pracy, a zatrudnienie jako wykonywanie pracy w ramach
stosunku pracy. W tym kontekscie nalezy odczytywa¢ postanowienia powotanego
wyzej rozporzgdzenia Rady Ministrow. Fakt, ze ustawy o z.e.p. i o rewaloryzacji
emerytur i rent, zostaty uchylone, nie moze oznaczac, iz w obecnym stanie
prawnym pojecia te (pracownik oraz zatrudnienie) - niezdefiniowane w ustawie o
emeryturach i rentach z FUS - mogg by¢ interpretowane w oderwaniu od przepisow
Kodeksu pracy, do ktérego zresztg wprost nawigzywat art. 5 powotanej wyzej
ustawy o z.e.p. W ocenie Sgdu Najwyzszego, pojecia pracownik, stosunek pracy
czy zatrudnienie nie mogg bycC interpretowane na uzytek prawa ubezpieczen
spotecznych inaczej niz interpretuje je akt prawny okreslajgcy prawa i obowigzki
pracownikow i pracodawcow - Kodeks pracy. Poglad ten umacnia tre$¢ art. 6 ust. 1
pkt 1 oraz art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.). Przepis art. 6 ust. 1
pkt 1 stanowi, ze obowigzkowemu ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegajg, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa:
pracownikami (...) za$ za pracownika uwaza sie osobe pozostajgcg w stosunku
pracy (art. 8 ust. 1). Sformutowania te oznaczajg odpowiednio pracownika i
stosunek pracy wedtug wskazan Kodeksu pracy.

Sad Okregowy podniost réwniez, ze z samego tytutu omawianego
rozporzgdzenia - (...) "pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub
w szczegolnym charakterze" - wynika, iz jego regulacja dotyczy takich wtasnie
pracownikow, a wiec pozostajgcych w zatrudnieniu w ramach stosunku pracy. W
ocenie Sadu wykonywanie czynnosci na podstawie cywilnoprawnej umowy
agencyjnej nie jest zatrudnieniem w ramach stosunku pracy, stad tez okres takiej
dziatalnosci, mimo Ze objety ubezpieczeniem, nie jest wliczany do okresu pracy w
szczegolnych warunkach, od osiggniecia ktérego uzaleznione jest uprawnienie do
wczesniejszej emerytury (Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lutego 2004 r., Il UK
246/03, OSNP 2004 nr 20, poz. 358).

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2016 r. oddalit
apelacje L.M. od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 8 kwietnia
2016 r.



Sad Apelacyjny ocenit, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo przeprowadzit
postepowanie dowodowe w sprawie, zas zaprezentowany w uzasadnieniu wyroku
tok rozumowania odnoszgcy sie do oceny dowodéw jest spéjny i logiczny. Oceny
tej nie zmienia fakt, ze w toku postepowania apelacyjnego materiat dowodowy na
wniosek apelujgcego zostat uzupetiony w wyniku przestuchania swiadka A.K.

Zgodnie z poglagdem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 15
maja 2007 r. w sprawie V CSK 37/07 (wyrok SN z dnia 15 maja 2007 r., sygn. akt
V CSK 37/07, LEX nr 442585), surowsze wymagania odnosnie do oceny
zgromadzonego materiatu i czynienia ustalen na potrzeby wydania orzeczenia
cigzg na Sgdzie odwotawczym wowczas, gdy odmiennie ustala on stan faktyczny w
sprawie niz to uczynit Sgd pierwszej instancji. Inaczej jest natomiast wtedy, gdy
orzeczenie wydane na skutek apelacji zmierza do jej oddalenia, a tym samym
utrzymuje w mocy ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instanciji.

Dodatkowe zeznania A.K., ktore Sad uznat za w petni wiarygodne, nie dajg
podstaw do zmiany ustalen faktycznych i prawnych. Przeciwnie ustalenia te
potwierdzajg. Swiadek przyznat, jest mu wiadome ze wzgledu na petnione w firmie
obowigzki, iz toczy sie wiele spraw bytych agentéw stacji paliw o ustalenie prawa
do emerytury z tytutu na wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych, ale nie
znat ich wyniku. P. S.A., podobnie jak wobec wnioskodawcy, z uwagi na tgczaca
strony umowe agencyjng odmawiat wydawania sSwiadectw wykonywania pracy w
warunkach szczegolnych. W okresie objetym sporem stacje dziataty na
cywilnoprawnych zasadach umowy agencyjnej. W ramach takiej umowy C.
powierzat agentom prowadzenie stacji paliw w ramach ktorej dokonywali oni
sprzedazy dostarczonych produktéw paliwowych. W umowie okreslano
podstawowe zasady funkcjonowania stacji, tj. np. miejsce potozenia, godziny w
jakich byta czynna, liczbe agentdéw, zasady ich wynagradzania w postaci okre$lone;j
procentowo prowizji, zaleznej od ilosci sprzedanych towaréw. Przyznat, Zze agenci
oprocz prowizji otrzymywali dodatkowo pewne sktadniki wynagrodzen podobnie jak
zatrudnieni pracownicy. Otrzymywali rowniez dodatkowe $wiadczenia rzeczowe i
okolicznosciowe. Korzystali ze $wiadczeh z ubezpieczen spotecznych.

W konsekwencji powyzszego Sad Apelacyjny podziela dokonane przez Sad

pierwszej instancji ustalenia faktyczne =zatem nie =zachodzi potrzeba ich



szczegotowego powtarzania (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22
kwietnia 1997 r., Il UKN 61/97 - OSNAPIUS 1998 nr 9, poz. 104 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 r., | PKN 521/98 - OSNAPIUS 2000 nr 4,
poz. 143).

Sad Apelacyjny w peini zgadza sie z prawidtowymi ustaleniami Sadu
pierwszej instancji, iz L.M. w okresie od dnia 5 wrzesnia 1980 r. do dnia 29
listopada 1995 r., na podstawie umowy agencyjnej zawartej z C. Dyrekcjg w L., byt
agentem stacji paliw nr [...] w P.. Wyrok oddalajgcy odwotanie wnioskodawcy i
utrzymujgcy w mocy decyzje organu rentowego zostat wydany w oparciu o stan
faktyczny ustalony przez Sgd Okregowy na podstawie wnikliwej oceny dowodéw z
dokumentow zgromadzonych w aktach organu rentowego, aktach osobowych
whnioskodawcy, zeznan swiadkow oraz czesciowo zeznahn wnioskodawcy, zas
ztozone w toku postepowania apelacyjnego zeznania Swiadka A.K. nie dajg
podstaw do zmiany ustalen poczynionych przez Sad | instancji.

Sad Apelacyjny zwazyt, ze przez umowe agencyjng zgodnie z trescig
art. 758 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym w okresie trwania umowy, przyjmujacy
Zlecenie (agent) zobowigzywat sie za wynagrodzeniem (prowizja) do statego
posredniczenia przy zawieraniu uméw oznaczonego rodzaju na rzecz dajgcego
Zlecenie albo do zawierania takich uméw w jego imieniu. Wedtug art. 22 § 1 k.p. w
brzmieniu wéwczas obowigzujgcym, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowigzywat sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz zaktadu
pracy, a zaktad pracy do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, o rodzaju zawartej umowy rozstrzyga przede
wszystkim zgodna wola stron, a nastepnie sposob jej wykonywania. Nazwa umowy
nie ma decydujgcego znaczenia dla oceny, czy jest to umowa cywilnoprawna, czy
tez umowa o prace. Zawsze nalezy uznac, ze umowa kreuje stosunek pracy, jezeli
praca jest wykonywana w warunkach okreslonych w art. 22 § 1. Z przepisu tego nie
wynika natomiast zakaz zawierania uméw cywilnoprawnych (np. uméw zlecenia,
umow agencyjnych, itd.), ktérych przedmiotem jest wykonywanie czynnosci
rodzajowo zblizonych do tych, ktére sg wykonywane przez pracownika w ramach

stosunku pracy.



Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze analiza treSci umow zawartych przez
wnioskodawce z Okregowg Dyrekcjg C. w L. w powigzaniu z pozostatym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie nie pozwala przyja¢, ze L.M.
nawigzat stosunek pracy. W zaden sposob nie mozna uznaé, ze C. byt jego
zaktadem pracy a na stacji paliw byt jedynym pracownikiem, swiadczgcym prace
pod kierownictwem kierownika stacji. Podkresli¢ nalezy, Zze wnioskodawca
Swiadomie zawart umowy zatytulowane umowa agencyjna. Przyjat wszystkie
okreslone w nich warunki i zapisy. Zawarcie uméw agencyjnych byto poprzedzone
szkoleniem teoretycznym i praktycznym oraz egzaminami kandydata na agenta.
Umowy zawarte zostaty z dwoma agentami, ktérzy zobowigzali sie¢ samodzielnie
prowadzi¢ potozong w okreslonym miejscu stacje paliw i ramach tego m.in.
sprzedawac dostarczane przez Przedsiebiorstwo [...] C. paliwo oraz wykonywac
inne obowigzki okreslone w umowie na rachunek i w imieniu Przedsigbiorstwa w
stacji benzynowej. Wymagato to wykonywania pewnych naturalnych faktycznych
czynnosci jakie wigzg sie z tego typu dziatalnoscig. Sprzedawane paliwo nadal
stanowito witasnos¢ dostarczajgcego, z tym Zze zabezpieczeniem jego wartosci i
naleznosci C. byt weksel kaucyjny in blanco z deklaracjg podpisywang przez
agentow i zyrantéw. Celem umowy bylo zbycie jak najwiekszej ilosci produktéw
naftowych a zatem zlecajgcy ustalat podstawowe, minimalne warunki zwigzane z
czasowym funkcjonowaniem stacji, iloscig zapasow. Stgd zapisy w umowie co
godzin otwarcia stacji. Dopuszczana byta mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci
przez agentdw poza wymienionymi godzinami i wydtuzenia czasu otwarcia stacji
ale w tym zakresie samodzielnie decyzje podejmowali agenci i nie wymagato to
zgody C..

W ocenie Sadu Apelacyjnego, z tre$ci zawartych uméw nie wynika, ze
wnioskodawca miat pracowac caty czas w okreslonych godzinach. Czas pracy na
stacji i zasady podziatu obowigzkow ustalali miedzy sobg agencji, ktorzy tworzyli
zespoOt agentdw i wybierali sposrod swojego grona agenta koordynatora i
upowazniali go do reprezentowania zespotu agentéw wobec Przedsiebiorstwa w
sprawach podstawowych probleméw i zasad prowadzenia stacji benzynowej. Drugi
agent zatem nie byt przetozonym wnioskodawcy, pod kierownictwem ktdrego

miatby pracowa¢ L.M.. Byt natomiast kierownikiem stacji w znaczeniu



odpowiedzialnosci za jej techniczng organizacje i kontakty z Przedsiebiorstwem.
Zostato to wprost potwierdzone w kolejnej umowie agencyjnej z 1984 r. Przede
wszystkim zas jednym z istotnych sktadnikdw umowy agencyjnej sg reguty wyptaty
wynagrodzen za prowadzenie stacji. Wynagrodzenie jest zarowno elementem
zwigzanym z umowg o prace jak i umowami cywilnoprawnymi z tytutu ich
wykonywania. Istotne sg zasady w jaki sposdb wynagrodzenie jest ustalane. W
stosunkach pracowniczych regutg jest ustalenie statego, pewnego minimalnego
wynagrodzenia niezaleznego od efektow wykonywanej pracy. Pracodawca moze
przewidywac jego zwigkszenie np. w postaci premii w zaleznosci od ilosci i jakoSci
pracy. Zawsze jednak wyptata bedzie co najmniej w wysokosci wynikajgcej z
zawartej umowy o prace. Wynagrodzenie przy zawartych umowach agencyjnych
byto ustalone w postaci procentowej prowizji zaleznej o ilosci sprzedanych
produktéw. Zatem zostato ono ustalone — w opinii Sgdu Apelacyjnego - wedtug
zasad zupetnie nie obowigzujgcych przy stosunkach pracowniczych. W przypadku
wnioskodawcy i drugiego agenta ustalono procentowy podziat prowizji
przypadajgcej jako wynagrodzenie za wspolne prowadzenie stacji. Jednoczesnie
pokrycie ewentualnych roszczen Przedsigbiorstwa od agentow nastgpi¢ miato w
takim samym stosunku procentowym w jakim nastepuje podziat prowizji.
Prowizyjnego charakteru wynagradzania z tytutu wykonywania umowy agencyjne;j
nie zmienia fakt, ze agenci otrzymywali do tego wynagrodzenia inne jeszcze
dodatki finansowe tak jak pracownicy zatrudnieni na umowe o prace. Dodatki te nie
wptywaly na podstawowg zasade jakg byto, ze jest to prowizja a zatem wartos¢
pieniezna zalezna od wartosci uzyskanej sprzedazy. Rowniez inne dodatki
rzeczowe, typu bony czy paczki dla dzieci nie sg wytgcznie zwigzane ze
stosunkiem pracowniczym, gdyz mogty wynika¢ z wewnetrznych uregulowan w C.,
rozszerzajgcych pewne $wiadczenia na osoby wspofpracujgce z firmg. Z kolei
zestaw odziezy i sprzetu przystugujgcego agentom stacji benzynowych okreslony
zostat w jednym z zatgcznikow, bedgcych integralng czescig umowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, tym bardziej za stosunkiem pracowniczym nie
przemawia korzystanie ze $wiadczen z ubezpieczen spotecznych. Dziatalnosc
agencyjna stanowita tytut do objecia ubezpieczeniami spotecznymi, przy czym jak

ustalit Sgd Okregowy objeta byta w pewnych okresach nawet preferencyjng stawka
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w stosunku do ubezpieczen pracowniczych. Skoro agenci podlegali
ubezpieczeniom spotecznym i zdrowotnym to oczywiste jest, ze z tego tytutu w
przypadku zrealizowania ryzyka ubezpieczeniowego korzystali z naleznych
uprawnien.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze o rodzaju tgczacej strony umowy nie moze
przesadza¢  faktyczny rodzaj podejmowanych  faktycznych  czynnosSci
ukierunkowanych na sprzedaz produktow czy ustug. Znaczenie ma prawny
charakter tgczgcego strony stosunku prawnego. Uwadze apelujgcego umkneto, ze
w § 12 zawartej w dniu 1 marca 1984 r. umowy agencyjnej strony zawarty wprost
zapis, iz umowa nie nadaje agentom uprawnien wynikajgcych ze stosunku pracy. W
zakresie nieunormowanym umowg do stosunku prawnego stron majg zastosowanie
odpowiednie przepisy prawa cywilnego a spory wynikte z umowy rozstrzygajg sady
powszechne. W ocenie Sadu Apelacyjnego zapis ten, nazwa umowy (umowa
agencyjna) i odwofanie sie w jej treSci do przepiséw Kodeksu cywilnego
przemawiajg przeciwko zakwalifikowaniu jej jako umowy o prace. Dokumenty
zawarte w aktach osobowych L.M. nie pozostawiajg watpliwosci, iz w okresie
spornym wnioskodawca nie pozostawat w stosunku pracy, lecz byt agentem stacji
paliw nr 1299 w Poniatowej wykonujgcym swojg prace na podstawie umowy
agencyjnej zawartej z Okregowg Dyrekcjg C. w L..

Sad Apelacyjny przypomniat, ze z tresci ztozonego do akt pisma z dnia 16
sierpnia 2016 r. stanowigcego odpowiedz na wniosek L.M. o wydanie Swiadectwa
pracy w warunkach szczegdlnych, pracodawca P. S.A. wskazat, iz brak jest
podstaw do wydania takiego swiadectwa z uwagi na cywilnoprawny charakter
umow agencyjnej, ktéra tgczyta wnioskodawce z w/w pracodawcg. Ponadto z tresci
pisma wynika, iz skarzgcy do dnia 18 maja 2016 r. nie kwestionowat faktu, iz byt
zatrudniony jako agent stacji benzynowej n podstawie umowy cywilnoprawnej.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, brzmienie przepisu art. 32 ust. 1 ustawy
emerytalnej oraz przepiséw rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie wieku
emerytalnego pracownikédw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze nie pozostawia watpliwosci, ze z prawa do emerytury w
wieku nizszym mogg skorzysta¢ wytgcznie pracownicy, ktorzy - w zwigzku z § 2

ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie wieku emerytalnego - wykonywali prace w



11

szczegolnych warunkach/charakterze w ramach stosunki pracowniczego stale i w
petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym m danym stanowisku pracy (wyroki
SN: z dnia 12 lutego 2004 r., 1l UK 246/03, OSNP 2004 nr 20, poz. 358; z dnia 25
stycznia 2005 r., | UK 142/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 272; z dnia 29 czerwca
2005 r., | UK 300/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 94 i z dnia 8 maja 2008 r., | UK
354/07, MPF 2008 nr 10 oraz wyrok SA w Warszawie z dnia 8 wrzesnia 2006 r.,
[Il AUa 643/06).

Sad Apelacyjny przywotat treS¢ orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 12
lutego 2004 r., ktory w zblizonym stanie faktycznym w tezie orzeczenia
kategorycznie stwierdzit, iz ,okres wykonywania czynnosci na podstawie umowy
agencyjnej, mimo ze objety ubezpieczeniem, nie jest wliczany do okresu pracy w
szczegolnych warunkach, od osiggniecia ktérego uzaleznione jest uprawnienie do
wczesniejszej emerytury”. W uzasadnieniu w/w orzeczenia Sgd Najwyzszy wskazat,
ze ,za uzasadnieniem uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2003 r.,
[l UZP 10/03 (dotad niepublikowana), nalezy zauwazy¢, ze zachowato swg moc, a
wiec pozostaje w porzadku prawnym, rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, wydane z upowaznienia i
w ramach delegacji ustawowej, zawartej w art. 55 nieobowigzujgcej juz ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin. W stowniku zawartym w art. 5
pkt 1 i 2 ustawy o z.e.p., zdefiniowano pracownika jako osobe pozostajgcg w
stosunku pracy w mysl Kodeksu pracy, a zatrudnienie jako wykonywanie pracy w
ramach stosunku pracy. W tym kontekscie nalezy odczytywaC postanowienia
powotanego wyzej rozporzgdzenia Rady Ministréw. Fakt, ze ustawy o z.e.p. i o
rewaloryzacji emerytur i rent, zostaty uchylone, nie moze oznacza¢, iz w obecnym
stanie prawnym pojecia te (pracownik oraz zatrudnienie) - niezdefiniowane w
ustawie o emeryturach i rentach z FUS - mogg by¢ interpretowane w oderwaniu od
przepisdw Kodeksu pracy, do ktorego zresztg wprost nawigzywat art. 5 powotanej
wyzej ustawy o z.e.p. W ocenie Sgdu Najwyzszego, pojecia pracownik, stosunek
pracy czy zatrudnienie nie mogg byc¢ interpretowane na uzytek prawa ubezpieczen
spotecznych inaczej niz interpretuje je akt prawny okreslajgcy prawa i obowigzki

pracownikow i pracodawcow - Kodeks pracy. Poglad ten umacnia tre$¢ art. 6 ust. 1
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pkt 1 oraz art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.). Przepis art. 6 ust. 1 pkt
1 stanowi, ze obowigzkowemu ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegajg, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa:
pracownikami (...) za$ za pracownika uwaza sie osobe pozostajgcg w stosunku
pracy (art. 8 ust. 1). Sformutowania te oznaczajg odpowiednio pracownika i
stosunek pracy wedtug wskazan Kodeksu pracy. Nalezy tez dodac, ze z samego
tytulu omawianego rozporzgdzenia - (...) "pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze" - wynika, iz jego
regulacja dotyczy takich wiasnie pracownikéw, a wiec pozostajgcych w zatrudnieniu
w ramach stosunku pracy. Na gruncie rozpoznawanej sprawy oznacza to, co nalezy
powtdrzy¢, ze wykonywanie czynnosci na podstawie cywilnoprawnej umowy
agencyjnej nie jest zatrudnieniem w ramach stosunku pracy, stad tez okres takiej
dziatalnosci, mimo Ze objety ubezpieczeniem, nie jest wliczany do okresu pracy w
szczegolnych warunkach, od osiggniecia ktérego uzaleznione jest uprawnienie do
wczesniejszej emerytury” (wyrok SN z dnia 12 lutego 2004 r., sygn. 1l UK 246/03).

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wedtug orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, przy
ocenie charakteru stosunku prawnego ftgczgcego strony nalezy uwzgledniac
specyfike funkcjonowania podmiotu zatrudniajgcego, przy czym nazwa umowy
(umowa agencyjna) i odwotanie sie w jej tresci do przepisow Kodeksu cywilnego
przemawia przeciwko zakwalifikowaniu jej jako umowy o prace. Okreslenie w
umowie czynnosci z zastrzezeniem ich osobistego wykonywania w okreslonych
dniach i godzinach nie przesgdza o nawigzaniu stosunku pracy, poniewaz takie
elementy wystepujg tez w stosunkach cywilnoprawnych (por. wyrok z dnia 6
pazdziernika 1998 r., | PKN 389/98 - OSNAPIUS 1999 nr 22, poz. 718, a takze
wyrok z dnia 15 pazdziernika 1999 r., | PKN 307/99, OSNAPIUS 2001 nr 7, poz.
214).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
nie potwierdza wykonywania przez wnioskodawce pracy w warunkach
szczegolnych stale i w petnym wymiarze czasu pracy przez okres 15 lat w ramach
stosunku pracy. Wskazac¢ rowniez nalezy, iz Sad | instancji prawidtowo stwierdzit,

ze regulacja dotyczgca prawa do emerytury w obnizonym wieku przesadza, ze za
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prace w warunkach szczegolnych moze byC¢ uznane jedynie zatrudnienie na
podstawie stosunku pracy, natomiast uprawnien do wczesniejszej emerytury nie
daje praca na podstawie umowy agencyjnej.

L.M., reprezentowany przez radce prawnego A.C., w skardze kasacyjnej od
wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 19 pazdziernika 2016 r., sygn. akt lll Aua (...), ktéry kwestionuje on w catosci
zarzucit , naruszenie przepisOw postepowania moggcych mie¢ wptyw na wynik
sprawy, a mianowicie nierozpoznanie istoty sprawy objawiajgce sie gtownie w
uzasadnieniu wyroku, w ktorym istotne znaczenie Sgd Apelacyjny w (...) przypisuje
nadmierne znaczenie tre$ci zawartej przez wnioskodawce umowy z C., ktora
okreslono jako ,umowa agencyjna”. Skarzacy stwierdza dalej, ze ,jest oczywiste,
ze ten kto chce pod innym tytutem umowy ukry¢ te, ktora jest faktycznie
wykonywana, bedzie sie starat, aby ta umowa zawierata postanowienia wtasciwe
dla tej pozornej umowy. Przywotujgc w tresci uzasadnienia szereg wyrokow Sgdu
Najwyzszego, jego uchwate oraz wyrok SA w W., Sad Apelacyjny w (...) zdaje sie
oddawac¢ sgdzenie niniejszej sprawy przytoczonym tam wyrokom i uchwale. Nie
zarzucam im niczego, ale one, same przez sig, nie mogg osgdzacé innej sprawy.
Sprawe maja sgdzi¢ sedziowie, nie wyroki”.

W dalszej czesci skargi kasacyjnej skarzgcy zarzuca Sgdowi Apelacyjnemu,
pominiecie czesci ,istotnych zeznan swiadka A.K., nie odnoszgc sie do nich.
Swiadek ten powiedziat m.in., Ze wnioskodawce tgczyta z C. tak zwana umowa
agencyjna. A. . profesjonalista, Dyrektor Biura [...] w P. ,0.” S.A., zdajgcy sobie
sprawe z wypowiadanych stéw, okresla te umowe jako ,tak zwang”, to nie jest to
bez znaczenia. Sad Apelacyjny ,nie odniést sie tez do kwestii (...), ze
wnioskodawca nie mogt sam decydowaC o wszystkich waznych kwestiach
dotyczacych wykonywanej przez niego pracy oraz nie odniost sie ,do
zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7 (wystawianego tylko dla
pracownikow) wystawionego dla wnioskodawcy 3 pazdziernika 2003 r. przez P.
S.A., w ktérym stwierdzit on m. in, ze w okresie trwania stosunku pracy Pan M.L.
pobierat wynagrodzenie za lata 1981 do 1990”, a takze ,do zapisow ,umoéw
agencyjnych” wnioskodawcy nr [...] i nr [...]1, w ktorych widnieje zapis o wspdine;j

odpowiedzialnosci materialnej ( ta zas dotyczyta pracownikow)’” oraz do



14

.postanowien § 1 ust. 2 ,umowy agencyjnej” [...]1, w ktdérym powierzono petnienie
funkcji  kierownika stacji benzynowej E.K. ustanawiajgc go przetozonym
.pozostatego zespotu agentow” i zobowigzujgc ten zespot do wykonywania polecen
kierownika stacji mieszczgce sie w ramach umowy oraz reprezentowanie catego
zespotu wobec jednostki zatrudniajgcej. Na stacji benzynowej w P., gdzie pracowat
wnioskodawca nie byto zespotu agentéw, byt tylko kierownik i wnioskodawca, czyli
dwuosobowa obsada, a L.M. musiat wykonywa¢ wszystkie polecenia kierownika.”
Skarzgcy zarzuca, ze Sad Apelacyjny nie , rozwazyt wypowiedzi $w. A.K., ze
niektore C. zatrudniaty pracownikéw, niektére stosowaty umowy cywilnoprawne.

Whnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ,w oparciu o0 zasade
stusznosci. Tam, gdzie to jeszcze mozna zrobi¢C powinno sie jako$
zrekompensowacC szkody wyrzgdzone ludziom przez peerelowskie rzady. Mtody
jeszcze wnioskodawca jest ciezko chory a jego schorzenia wywodzg sie z ciezkiej,
szkodzgcej zdrowiu, pracy na stacji C.. (zatgczam opinie biegtych lekarzy o stanie
jego zdrowia). Parafrazujgc nieco, pracodawca, nazywajgc go ,agentem” wreczyt
mu co$ na ksztatt listu Bellerofonta. Adresatem jest ZUS, ktéry wprawdzie nie
zabija, ale pozbawia oddawce jednego z podstawowych praw, prawa do ciezko
zapracowanej, wczesniejszej emerytury. Jedna z inskrypcji, ktorymi pieczetowane
sg filary budynku Sgadu Najwyzszego w Warszawie gtosi: In omnibus quidem,
maxime tamen in iure aeguitas spectanda sit. (Digesta 50.17.90). Wnosze, aby
umozliwi¢ wnioskodawcy w niniejszej sprawie przekroczenie progu SN.”

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego
rozpoznania oraz o zasgdzenie od ZUS na rzecz wnioskodawcy kosztéw
dotychczasowego postepowania wedtug norm przepisanych.

W pismie z dnia 5 wrzesnia 2017 r. (uzupetnienie skargi kasacyjnej z dnia 9
stycznia 2017 r. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 19 pazdziernika 2016
r., sygn. akt AUa (...)) skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
poniewaz jest oczywiscie uzasadniona, ,gdyz wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)
narusza przepisy prawa materialnego, tj. art. 758 § 1 i art. 353 Kodeksu cywilnego
w zwigzku z art. 22 w zwigzku z art. 11, 2 i 300 Kodeksu pracy ,przez przyjecie, ze

ubezpieczony nie byt pracownikiem, a "agentem" pracujgcym na stacji paliw w
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sytuacji gdy wykonywat te same obowigzki co pracownik zatrudniony na podstawie
umowy o prace w innym oddziale C. (C.) w tym samym czasie, co stanowi
naruszenie art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

,Ponadto Sad Apelacyjny w (...) naruszyt art.184 ust. | i 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS w zw. z §4 rozporzadzenia w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub
szczegolnym charakterze w zwigzku z art.758 §1 k.c. i art.353 k.c. w zwigzku z
art.300 kp i art.32 ust .| Konstytucji RP poprzez nieuznanie wnioskodawcy pracy w
szczegolnych warunkach na stacji paliw w latach 1930-1995, pomimo iz swiadek

wprost wskazat, iz byta to umowa tytularna”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3), lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Nalezy podkresli¢, ze Sad Najwyzszy w ramach tzw. przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie (np. postanowienie SN z 9 maja 2008 r.,
[l PK 15/08, LEX nr 490359).

Skarzacy uzasadnia przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu
na naruszenie zasady stusznosci (s. 3 skargi kasacyjnej) oraz ze jest ona
oczywiscie uzasadniona (s. 1 uzupetnienia skargi kasacyjnej).

Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje
skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi
kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej

prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawnicze] (por.


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(398(9))par(1)
https://sip.lex.pl/#/dokument/520584055?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(398(9))par(1)pkt(4)
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postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03). Dla
uznania, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona nie jest zatem
wystarczajgce twierdzenie skarzgcego, ze tak jest, ani zarzucenie naruszenia
przepisow postepowania i prawa materialnego w taki sam sposob, jak wykazano w
podstawie skargi. Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika bowiem koniecznos$é nie tylko
powofania sie na okoliczno$¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
ale réwniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze
skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie "oczywistosc"
zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest
uzasadniona w sposOb oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne "na
pierwszy rzut oka" (prima facie) i w sposOb oczywisty prowadzg do uznania
zaskarzonego wyroku za btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06,
niepublikowane i orzeczenia tam powotane). Innymi stowy, w celu spetnienia
przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nalezy wykazaé¢ "oczywisto$¢
skargi kasacyjnej" przez odwotanie sie do argumentacji, ktéra prima facie wskazuje,
ze zaskarzone orzeczenie wydane zostato z oczywistym naruszeniem prawa (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07; z 2
sierpnia 2007 r., Ill UK 45/07; z 10 lipca 2007 r., Il UK 45/07, niepublikowane; z 25
lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109), a takich argumentéw nie ma we
whniosku o przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W uzasadnieniu wniosku skarzgcy kwestionuje ustalenia faktyczne Sadu
Apelacyjnego, gtéwnie na podstawie wlasnej oceny zeznah swiadka A.K. (s. 2-4
uzupetnienia skargi kasacyjnej), natomiast nie przedstawia argumentéw prawnych
uzasadniajgcych wniosek, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. W szczegdlnosci
nie odnosi sie w zadnym zakresie do argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2004 r., Il UK 246/03, OSNP 2004 nr
20, poz. 358, M.P.Pr.-wkt. 2005 nr 1, poz. 19, w ktérym przyjeto, ze okres

wykonywania czynnos$ci na podstawie umowy agencyjnej, mimo Zze objety


https://sip.lex.pl/#/dokument/520175970?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(398(9))par(1)pkt(4)
https://sip.lex.pl/#/dokument/520292227?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(398(9))par(1)pkt(4)
https://sip.lex.pl/#/dokument/520654237?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520992014?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520992135?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520546805?cm=DOCUMENT
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ubezpieczeniem, nie jest wliczany do okresu pracy w szczegdlnych warunkach, od
osiggniecia ktdrego uzaleznione jest uprawnienie do wczesniejszej emerytury.

W zwigzku z tym nalezy przypomnieC, ze dopuszczalne jest posrednie
zakwestionowanie oceny dowoddow poprzez wykazanie, z odwotaniem do innych
przepisow, ze materiat dowodowy, stanowigcy podstawe ustalen zostat
zgromadzony z powaznymi uchybieniami przepisom prawa procesowego,
pominiety lub ze oznaczone dowody nie zostaty przeprowadzone z naruszeniem
regut postepowania cywilnego. Sama ocena dowodow, jej poprawnos$¢ i zgodnosé z
zasadami przyjetymi w kodeksie postepowania cywilnego, nie moze by¢ podstawag
zarzutu skargi kasacyjnej i pozostaje poza zakresem oceny Sadu Najwyzszego
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzes$nia 2014 r., Il CSK 659/13,
niepublikowane). Tymczasem z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wynika jednoznacznie, ze skarzgcy kwestionuje w istocie dokonang
przez Sad Apelacyjny ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego.
Niniejsza skarga kasacyjna nie spetnia zatem wymagan uzasadniajgcych przyjecie
jej do rozpoznania ze wzgledu na oczywistg zasadnosc skargi.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.

as



