Sygn. akt Il UK 25/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania J. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Szczecinie

o prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 16 czerwca 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od postanowienia Sgdu Apelacyjnego
w Szczecinie

z dnia 7 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il AUa 30/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony J. W. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 7 pazdziernika 2014 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c., przez niedostateczne uzasadnienie motywéw rozstrzygniecia
zmieniajgcego wyrok Sadu Okregowego na tle dokonanej przez Sad drugiej
instancji oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i wyktadni
postanowien § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz pkt 24

dziatu XIV wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia, naruszenie art.



184 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 2, 3 i 4 oraz art.
27 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) w
zwigzku z § 2 ust. 1, § 3 i § 4 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. oraz w
zwigzku z pkt 24 dziatu XIV wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzadzenia,
przez ich btedng wykfadnie prowadzgcg do odmowy zakwalifikowania pracy
wykonywanej przez ubezpieczonego w spornym okresie od 1 pazdziernika 1972 r.
do 31 maja 1984 r., jako pracy w szczegoélnych warunkach z powodu btednego
przyjecia, ze wykonywanie przez wnioskodawce prac administracyjno-biurowych,
prowadzenie dokumentacji i wykazéw, nawet w niewielkim wymiarze, sprawowanie
nadzoru posredniego (za posrednictwem brygadzistow i mistrzéw) obok nadzoru
bezposredniego, przebywanie nawet w niewielkim zakresie czasu w pomieszczeniu
biurowym wykluczajg mozliwos¢ przyjecia, ze ubezpieczony pracowat w warunkach
szczegolnych stale i w petnym wymiarze czasu pracy, odmowe zakwalifikowania
spornego okresu zatrudnienia jako pracy wykonywanej w szczegoélnych warunkach,
w sytuacji gdy przestanka wykonywania pracy w szczegolnych warunkach ,stale i w
petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy” (§ 2
ust. 1 rozporzadzenia w zwigzku z pkt 24 dziatu XIV wykazu A, stanowigcego
zatgcznik do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.) spetniona jest takze wéwczas,
gdy osoba wykonujgca dozor inzynieryjno-techniczny nie przebywa stale na
stanowiskach, gdzie jest wykonywana praca w warunkach szczegolnych, a w
zakresie jej obowigzkéw przewidziane jest sporzgdzanie dokumentacji, planow
organizacyjnych i wykonywanie innych czynnosci; art. 32 ust. 1 i 2 w zwigzku z art.
2 Konstytucji, przez nierowne potraktowanie ubezpieczonego, gdyz odmoéwiono mu
prawa do emerytury, mimo ze znajduje sie on w analogicznej sytuacji jak inne
osoby na rownorzednych stanowiskach, wykonujgce takie same czynnosci jak
ubezpieczony, a ktérym wczesniejsze $wiadczenia emerytalne z uwagi na
charakter i rodzaj pracy zostaty przyznane.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ,albowiem
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, polegajgce na ustaleniu, czy

wykonywanie przez wnioskodawce czynnosci tzw. administracyjno-biurowych, poza



bezposrednim nadzorem pracownikdw wykonujgcych prace w szczegolnych
warunkach, wyklucza mozliwosc¢ przyjecia, ze ubezpieczony pracowat w warunkach
szczegolnych stale i w petnym wymiarze czasu pracy; wniesiona skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, skoro sgd drugiej instancji naruszyt art. 184 ust. 1 pkt
1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 2,3 i 4 oraz art. 27 ust. 1 ustawy
emerytalnej w zwigzku z § 2 ust. 1, § 3 i § 4 ust. 1 rozporzadzenia oraz w zwigzku z
pkt 24 dziatu XIV wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzadzenia, uznajgc ze
wykonywanie czynnosci innych niz bezposredni nadzér nad pracownikami
pracujgcymi w szczegolnych warunkach wyklucza wykonywanie pracy stale i w

petnym wymiarze czasu prac’.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnieé, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.)
rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje zapewnienie w
ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdow
powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych srodkéw
odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne i
rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest
wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujagcym od kazdego rozstrzygniecia
sagdu drugiej instancji kohczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na
przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidtowosci stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie
wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w
tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktore moze zosta¢ obwarowane szczegdlnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

W tym kontekscie nalezy wskazaé, ze podstawowym celem instytucji
przedsgdu jest rozwazenie, czy w skardze kasacyjnej podniesiono okolicznosci,
ktorych rozwazenie przez Sad Najwyzszy bedzie wktadem w rozwdj prawa i
zapewnienie jednolitosci jego sgdowej wykitadni. Tylko wtedy wykazany zostaje
publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; oraz z
9 listopada 2005 r., V CSK 70/05). Wymaganie dotyczgce przedstawienia
okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ma
umozliwi¢ stronie wnoszgcej skarge kasacyjng przekonanie Sadu Najwyzszego o
istnieniu przestanek, na ktérych opiera sie wstepne badanie skargi pod kgtem
przyjecia jej (dopuszczenia jej) do rozpoznania (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., Il CSK 65/06). Dla spetnienia obowigzku
okres$lonego w art. 398* § 2 k.p.c. konieczne jest przedstawienie argumentacji
przekonujgcej o potrzebie przyjecia jej do rozpoznania przez Sad Najwyzszy.

Trzeba przypomnieC, ze potrzeba wyktadni przepisu budzgcego powazne
watpliwosci lub wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sadow (art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.), na ktdérg powotat sie skarzgcy, zachodzi wtedy, gdy jego niejednolita
wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w
orzecznictwie badz kiedy przepis ten nie doczekat sie wyktadni w kierunku
wskazywanym przez skarzgcego (por. postawienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13
czerwca 2008 r., lll CSK104/08, LEX nr 42436, z dnia 15 pazdziernika 2002 r.,
I CZ 102/02, LEX nr 57231).



Whbrew jego stanowisku, nie wystepujg rozbieznosci w interpretowaniu art.
32 ust. 112 w zwigzku z art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z § 1 ust. 1, § 2 ust. 1i § 4 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegolnych warunkach Ilub w
szczegolnym charakterze w zwigzku z postanowieniami dziatu XIV pkt 24 wykazu A
(stanowigcego zatgcznik do rozporzadzenia).

Nalezy zauwazy¢, ze w judykaturze Sgdu Najwyzszego podkresla sie
jednolicie, iz przewidziane w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach prawo do
emerytury w nizszym niz okreslony w art. 27 tej ustawy wieku emerytalnym jest
Scisle zwigzane z szybszg utratg zdolnosci do zarobkowania z uwagi na szczegolne
warunki lub szczegdlny charakter pracy. Praca taka, Swiadczona stale i w petnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie
do szybszego obnizenia wydolnosci organizmu, stagd tez wykonujgca jg osoba ma
prawo do emerytury wczesniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i
odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy, a zatem regulujgce je przepisy
nalezy wyktada¢ w sposdb gwarantujgcy zachowanie celu uzasadniajgcego to
odstepstwo (por. miedzy innymi wyroki z dnia 22 lutego 2007 r., | UK 258/06, OSNP
2008 nr 5-6, poz. 81; z dnia 17 wrzesnia 2007 r., lll UK 51/07, OSNP 2008 nr 21-
22, poz. 328; z dnia 6 grudnia 2007 r., lll UK 62/07, LEX Nr 375653; z dnia 6
grudnia 2007 r., Ill UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 13 listopada 2008 r., Il UK
88/08, niepublikowany; z dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09, LEX nr 509022).

Z tych wzgledow w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego — w przypadku kontroli
miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkcji i ustug oraz dozoru inzynieryjno-
technicznego na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane
sg prace wymienione wymienionej w wykazie (wykaz A, dziat XIV, poz. 24),
przyjmuje sie, ze nalezy odrozni¢C czynnosci administracyjno-biurowe scisle
zwigzane ze sprawowanym dozorem inzynieryjno-technicznym, stanowigce jego
immanentng ceche, od czynnoéci, ktére nie pozostajg w zadnym zwigzku z tym
dozorem i stanowig dodatkowe obowigzki. W przypadku tych pierwszych czynnosci
nie ma zadnej potrzeby ustalania, ile czasu pracownik poswiecat na bezposredni

nadzor nad pracownikami, a ile na inne czynnosci, ktore rowniez byly zwigzane z



tym dozorem (por. wyroki: z dnia 30 stycznia 2007 r., | UK 195/07, LEX nr 375610;
z dnia 6 czerwca 2006 r., | UK 376/06, OSNP 2008 nr 13-14, poz. 203; z dnia 11
marca 2009 r. Il UK 243/08, LEX nr 550990; z dnia 30 stycznia 2008 r., | UK
195/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 105). W drugim przypadku, wykonywanie w
ramach zakresu obowigzkow rowniez innych czynnosci, niemajgcych zwigzku z
wykonywaniem bezposredniego dozoru nad procesem produkcji uniemozliwia
sprawowanie dozoru stale i w petnym wymiarze czasu pracy, a w konsekwencji
wylgcza zaliczenie takiego okresu zatrudnienia do pracy w szczegdlnych
warunkach (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2007 r., | UK 376/06,
OSNP 2008 nr 13-14, poz. 203 oraz powotane wyzej wyroki z dnia 5 maja 2009 r.,
| UK 4/09 i z dnia 11 marca 2009 r., Il UK 243/08). Zatem w pierwszym przypadku
chodzi o czynnosci administracyjno-biurowe $cisle zwigzane ze sprawowanym
dozorem (nadzorem) inzynieryjno-technicznym i stanowigce jego immanentng
ceche, w drugim zas o czynnosci administracyjno-biurowe zwigzane z innymi
obowigzkami, wykraczajgcymi poza zakres tego dozoru (nadzoru).

Z kolei gdy idzie o przyjecie skargi do rozpoznania z uwagi na przestanke
oczywistej zasadnos$ci skargi, to trzeba przypomnie¢, ze w Swietle utrwalonego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego
prima facie naruszenia przepisow prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni
lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktdore moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX
nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego
2001 r., I PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494, z dnia 17 pazdziernika
2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby by¢ okolicznos¢, Zze skarga jest
oczywiscie uzasadniona (art. 3984 § 1 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w

czym wyraza sie ta ,oczywisto$¢” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego



twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274). Nie da sie przy tym nie zauwazyc¢, ze jesli okreslony przepis prawa jest
odmiennie wyktadany w orzecznictwie sgdow, to nie sposéb twierdzi¢ o jego
oczywistym naruszeniu przez przyjecie jednej z prezentowanych w nim
interpretaciji.

Biorgc po uwage przedstawione orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, skoro Sad
drugiej instancji ustalit, ze 60% czasu pracy ubezpieczonego stanowity prace
projektowe, niezwigzane bezposrednio z dozorem inzynieryjno-technicznym, to
zarzut oczywistego naruszenia art. 184 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 w
zwigzku z art. 32 ust. 2,3 i 4 oraz art. 27 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z § 2 ust. 1, § 3 i § 4 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w zwigzku z pkt 24 dziatu

XIV wykazu A prima facie jawi sie jako nieuzasadniony.

Skarzgcy nie zdotfat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentencji.



