
Sygn. akt III UK 25/15 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 16 czerwca 2015 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Romualda Spyt 

  
w sprawie z odwołania J. W. 

od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddziału w Szczecinie 

o prawo do emerytury, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeń Społecznych i Spraw 

Publicznych w dniu 16 czerwca 2015 r., 

na skutek skargi kasacyjnej odwołującego się od postanowienia Sądu Apelacyjnego 

w Szczecinie 

z dnia 7 października 2014 r., sygn. akt III AUa 30/14,  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
 

UZASADNIENIE 

 

Ubezpieczony J. W. wniósł skargę kasacyjną od wyroku Sądu Apelacyjnego 

w Szczecinie z dnia 7 października 2014 r. 

Zaskarżonemu wyrokowi zarzucił naruszenie art. 328 § 2 w związku z art. 

391 § 1 k.p.c., przez niedostateczne uzasadnienie motywów rozstrzygnięcia 

zmieniającego wyrok Sądu Okręgowego na tle dokonanej przez Sąd drugiej 

instancji oceny zebranego w sprawie materiału dowodowego i wykładni 

postanowień § 2 ust. 1 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 7 lutego 1983 r. w 

sprawie wieku emerytalnego pracowników zatrudnionych w szczególnych 

warunkach lub w szczególnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz pkt 24 

działu XIV wykazu A, stanowiącego załącznik do rozporządzenia, naruszenie art. 
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184 ust. 1 pkt 1 w związku z art. 32 ust. 1 w związku z art. 32 ust. 2, 3 i 4 oraz art. 

27 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu 

Ubezpieczeń Społecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) w 

związku z § 2 ust. 1, § 3 i § 4 ust. 1 rozporządzenia z dnia 7 lutego 1983 r. oraz w 

związku z pkt 24 działu XIV wykazu A, stanowiącego załącznik do rozporządzenia, 

przez ich błędną wykładnię prowadzącą do odmowy zakwalifikowania pracy 

wykonywanej przez ubezpieczonego w spornym okresie od 1 października 1972 r. 

do 31 maja 1984 r., jako pracy w szczególnych warunkach z powodu błędnego 

przyjęcia, że wykonywanie przez wnioskodawcę prac administracyjno-biurowych, 

prowadzenie dokumentacji i wykazów, nawet w niewielkim wymiarze, sprawowanie 

nadzoru pośredniego (za pośrednictwem brygadzistów i mistrzów) obok nadzoru 

bezpośredniego, przebywanie nawet w niewielkim zakresie czasu w pomieszczeniu 

biurowym wykluczają możliwość przyjęcia, że ubezpieczony pracował w warunkach 

szczególnych stale i w pełnym wymiarze czasu pracy, odmowę zakwalifikowania 

spornego okresu zatrudnienia jako pracy wykonywanej w szczególnych warunkach, 

w sytuacji gdy przesłanka wykonywania pracy w szczególnych warunkach „stale i w 

pełnym wymiarze czasu pracy obowiązującym na danym stanowisku pracy” (§ 2 

ust. 1 rozporządzenia w związku z pkt 24 działu XIV wykazu A, stanowiącego 

załącznik do rozporządzenia z dnia 7 lutego 1983 r.) spełniona jest także wówczas, 

gdy osoba wykonująca dozór inżynieryjno-techniczny nie przebywa stale na 

stanowiskach, gdzie jest wykonywana praca w warunkach szczególnych, a w 

zakresie jej obowiązków przewidziane jest sporządzanie dokumentacji, planów 

organizacyjnych i wykonywanie innych czynności; art. 32 ust. 1 i 2 w związku z art. 

2 Konstytucji, przez nierówne potraktowanie ubezpieczonego, gdyż odmówiono mu 

prawa do emerytury, mimo że znajduje się on w analogicznej sytuacji jak inne 

osoby na równorzędnych stanowiskach, wykonujące takie same czynności jak 

ubezpieczony, a którym wcześniejsze świadczenia emerytalne z uwagi na 

charakter i rodzaj pracy zostały przyznane. 

Skarżący wniósł o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, „albowiem 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, polegające na ustaleniu, czy 

wykonywanie przez wnioskodawcę czynności tzw. administracyjno-biurowych, poza 
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bezpośrednim nadzorem pracowników wykonujących pracę w szczególnych 

warunkach, wyklucza możliwość przyjęcia, że ubezpieczony pracował w warunkach 

szczególnych stale i w pełnym wymiarze czasu pracy; wniesiona skarga kasacyjna 

jest oczywiście uzasadniona, skoro sąd drugiej instancji naruszył art. 184 ust. 1 pkt 

1 w związku z art. 32 ust. 1 w związku z art. 32 ust. 2,3 i 4 oraz art. 27 ust. 1 ustawy 

emerytalnej w związku z § 2 ust. 1, § 3 i § 4 ust. 1 rozporządzenia oraz w związku z 

pkt 24 działu XIV wykazu A, stanowiącego załącznik do rozporządzenia, uznając że 

wykonywanie czynności innych niż bezpośredni nadzór nad pracownikami 

pracującymi w szczególnych warunkach wyklucza wykonywanie pracy stale i w 

pełnym wymiarze czasu prac”.  

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje:  

 

Wstępnie trzeba przypomnieć, że ograniczenia dopuszczalności wnoszenia 

skargi kasacyjnej wynikają z konstytucyjnej roli Sądu Najwyższego w systemie 

organów wymiaru sprawiedliwości. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z 

dnia 23 listopada 2002 r. o Sądzie Najwyższym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) 

rolą tego Sądu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości pozostaje zapewnienie w 

ramach nadzoru zgodności z prawem oraz jednolitości orzecznictwa sądów 

powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych środków 

odwoławczych, podejmowanie uchwał rozstrzygających zagadnienia prawne i 

rozstrzyganie innych spraw określonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest 

więc (kolejnym) środkiem zaskarżenia przysługującym od każdego rozstrzygnięcia 

sądu drugiej instancji kończącego postępowanie w sprawie, z uwagi na 

przeważający w jej charakterze element interesu publicznego. Służy ona kontroli 

prawidłowości stosowania prawa, nie będąc instrumentem weryfikacji trafności 

ustaleń faktycznych stanowiących podstawę zaskarżonego orzeczenia, gdy się 

weźmie nadto pod uwagę, że Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie 

dwuinstancyjne postępowanie. Ewentualna możliwość dalszego postępowania, w 

tym postępowania przed Sądem Najwyższym, stanowi uprawnienie dodatkowe, 

które może zostać obwarowane szczególnymi przesłankami, w tym określonymi w 

art. 3989 § 1 k.p.c.  
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Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). W 

związku z tym wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien 

wskazywać, że zachodzi przynajmniej jedna z okoliczności wymienionych w 

powołanym przepisie, a jego uzasadnienie zawierać argumenty świadczące o tym, 

że rzeczywiście, biorąc pod uwagę sformułowane w ustawie kryteria, istnieje 

potrzeba rozpoznania skargi przez Sąd Najwyższy. 

W tym kontekście należy wskazać, że podstawowym celem instytucji 

przedsądu jest rozważenie, czy w skardze kasacyjnej podniesiono okoliczności, 

których rozważenie przez Sąd Najwyższy będzie wkładem w rozwój prawa i 

zapewnienie jednolitości jego sądowej wykładni. Tylko wtedy wykazany zostaje 

publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej (por. postanowienia Sądu 

Najwyższego z  4 lutego 2000 r., II CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; oraz z 

9 listopada 2005 r., V CSK 70/05). Wymaganie dotyczące przedstawienia 

okoliczności uzasadniających przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania ma 

umożliwić stronie wnoszącej skargę kasacyjną przekonanie Sądu Najwyższego o 

istnieniu przesłanek, na których opiera się wstępne badanie skargi pod kątem 

przyjęcia jej (dopuszczenia jej) do rozpoznania (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z 11 kwietnia 2006 r., II CSK 65/06). Dla spełnienia obowiązku 

określonego w art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest przedstawienie argumentacji 

przekonującej o potrzebie przyjęcia jej do rozpoznania przez Sąd Najwyższy.  

Trzeba przypomnieć, że potrzeba wykładni przepisu budzącego poważne 

wątpliwości lub wywołującego rozbieżności w orzecznictwie sądów (art. 3989 § 1 

pkt 2 k.p.c.), na którą powołał się skarżący, zachodzi wtedy, gdy jego niejednolita 

wykładnia wywołuje wyraźnie wskazane przez skarżącego rozbieżności w 

orzecznictwie bądź kiedy przepis ten nie doczekał się wykładni w kierunku 

wskazywanym przez skarżącego (por. postawienia Sądu Najwyższego: z dnia 13 

czerwca 2008 r., III CSK104/08, LEX nr 42436, z dnia 15 października 2002 r., 

II CZ 102/02, LEX nr 57231).  



5 
 

Wbrew jego stanowisku, nie występują rozbieżności w interpretowaniu art. 

32 ust. 1 i 2 w związku z art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z 

Funduszu Ubezpieczeń Społecznych w związku z § 1 ust. 1, § 2 ust. 1 i § 4 ust. 1 

rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku 

emerytalnego pracowników zatrudnionych w szczególnych warunkach lub w 

szczególnym charakterze w związku z postanowieniami działu XIV pkt 24 wykazu A 

(stanowiącego załącznik do rozporządzenia).  

Należy zauważyć, że w judykaturze Sądu Najwyższego podkreśla się 

jednolicie, iż przewidziane w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach prawo do 

emerytury w niższym niż określony w art. 27 tej ustawy wieku emerytalnym jest 

ściśle związane z szybszą utratą zdolności do zarobkowania z uwagi na szczególne 

warunki lub szczególny charakter pracy. Praca taka, świadczona stale i w pełnym 

wymiarze czasu pracy obowiązującym na danym stanowisku pracy, przyczynia się 

do szybszego obniżenia wydolności organizmu, stąd też wykonująca ją osoba ma 

prawo do emerytury wcześniej niż inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i 

odstępstwo od zasady wyrażonej w art. 27 ustawy, a zatem regulujące je przepisy 

należy wykładać w sposób gwarantujący zachowanie celu uzasadniającego to 

odstępstwo (por. między innymi wyroki z dnia 22 lutego 2007 r., I UK 258/06, OSNP 

2008 nr 5-6, poz. 81; z dnia 17 września 2007 r., III UK 51/07, OSNP 2008 nr 21-

22, poz. 328; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 62/07, LEX Nr 375653; z dnia 6 

grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 13 listopada 2008 r., II UK 

88/08, niepublikowany; z dnia 5 maja 2009 r., I UK 4/09, LEX nr 509022). 

Z tych względów w orzecznictwie Sądu Najwyższego – w przypadku kontroli 

międzyoperacyjnej, kontroli jakości produkcji i usług oraz dozoru inżynieryjno-

technicznego na oddziałach i wydziałach, w których jako podstawowe wykonywane 

są prace wymienione wymienionej w wykazie (wykaz A, dział XIV, poz. 24), 

przyjmuje się, że należy odróżnić czynności administracyjno-biurowe ściśle 

związane ze sprawowanym dozorem inżynieryjno-technicznym, stanowiące jego 

immanentną cechę, od czynności, które nie pozostają w żadnym związku z tym 

dozorem i stanowią dodatkowe obowiązki. W przypadku tych pierwszych czynności 

nie ma żadnej potrzeby ustalania, ile czasu pracownik poświęcał na bezpośredni 

nadzór nad pracownikami, a ile na inne czynności, które również były związane z 
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tym dozorem (por. wyroki: z dnia 30 stycznia 2007 r., I UK 195/07, LEX nr 375610; 

z dnia 6 czerwca 2006 r., I UK 376/06, OSNP 2008 nr 13-14, poz. 203; z dnia 11 

marca 2009 r. II UK 243/08, LEX nr 550990; z dnia 30 stycznia 2008 r., I UK 

195/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 105). W drugim przypadku, wykonywanie w 

ramach zakresu obowiązków również innych czynności, niemających związku z 

wykonywaniem bezpośredniego dozoru nad procesem produkcji uniemożliwia 

sprawowanie dozoru stale i w pełnym wymiarze czasu pracy, a w konsekwencji 

wyłącza zaliczenie takiego okresu zatrudnienia do pracy w szczególnych 

warunkach (por. wyroki Sądu Najwyższego z dnia 5 czerwca 2007 r., I UK 376/06, 

OSNP 2008 nr 13-14, poz. 203 oraz powołane wyżej wyroki z dnia 5 maja 2009 r., 

I UK 4/09 i z dnia 11 marca 2009 r., II UK 243/08). Zatem w pierwszym przypadku 

chodzi o czynności administracyjno-biurowe ściśle związane ze sprawowanym 

dozorem (nadzorem) inżynieryjno-technicznym i stanowiące jego immanentną 

cechę, w drugim zaś o czynności administracyjno-biurowe związane z innymi 

obowiązkami, wykraczającymi poza zakres tego dozoru (nadzoru).  

Z kolei gdy idzie o przyjęcie skargi do rozpoznania z uwagi na przesłankę 

oczywistej zasadności skargi, to trzeba przypomnieć, że w świetle utrwalonego 

orzecznictwa Sądu Najwyższego wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego 

prima facie naruszenia przepisów prawa polegającego na sprzeczności wykładni 

lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie przyjętymi regułami 

interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, które może stanowić 

podstawę skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane 

(por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 26 lutego 2008 r., II UK 317/07, LEX 

nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r., I UK 339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego 

2001 r., I PKN 15/01, OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 494, z dnia 17 października 

2001 r., I PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r., I PKN 

341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok Sądu Najwyższego z dnia 22 stycznia 

2008 r., I UK 218/07, LEX nr 375616). Jeżeli więc przesłanką wniosku o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania miałaby być okoliczność, że skarga jest 

oczywiście uzasadniona (art. 3984 § 1 w związku z art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c.), 

skarżący powinien w uzasadnieniu wniosku zawrzeć wywód prawny wskazujący, w 

czym wyraża się ta „oczywistość” i przedstawić argumenty na poparcie tego 
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twierdzenia, koncentrując się na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia 

przepisów prawa materialnego lub procesowego polegającej na jego oczywistości, 

widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. 

postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 16 września 2003 r., IV CZ 100/03, LEX 

nr 82274). Nie da się przy tym nie zauważyć, że jeśli określony przepis prawa jest 

odmiennie wykładany w orzecznictwie sądów, to nie sposób twierdzić o jego 

oczywistym naruszeniu przez przyjęcie jednej z prezentowanych w nim 

interpretacji.  

Biorąc po uwagę przedstawione orzecznictwo Sądu Najwyższego, skoro Sąd 

drugiej instancji ustalił, że 60% czasu pracy ubezpieczonego stanowiły prace 

projektowe, niezwiązane bezpośrednio z dozorem inżynieryjno-technicznym, to 

zarzut oczywistego naruszenia art. 184 ust. 1 pkt 1 w związku z art. 32 ust. 1 w 

związku z art. 32 ust. 2,3 i 4 oraz art. 27 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z 

Funduszu Ubezpieczeń Społecznych w związku z § 2 ust. 1, § 3 i § 4 ust. 1 

rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 7 lutego 1983 r. w związku z pkt 24 działu 

XIV wykazu A prima facie jawi się jako nieuzasadniony. 

 

Skarżący nie zdołał zatem wykazać, że zachodzi potrzeba rozpoznania jego 

skargi przez Sąd Najwyższy, wobec czego z mocy art. 3989 k.p.c., należało 

postanowić jak w sentencji. 

 

 

 

 

 

   

  
  

 


