Sygn. akt Il UK 25/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania R. A.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 22 lipca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 wrzesnia 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2013 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
R. A. od wyroku z dnia 18 lutego 2013 r., ktérym Sad Okregowy w K. oddalit
odwotanie wnioskodawcy od decyzji z dnia 8 wrzesnia 2011 r. Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w K. odmawiajgcej mu prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit:
1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 57 i 61 w zwigzku z art. 12 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
w brzmieniu obowigzujgcym na dzien ziozenia wniosku, przez jego btedng
interpretacje i zastosowanie, polegajgce na btednym przyjeciu, ze ubezpieczony nie
utracit w znacznym stopniu zdolnosci do pracy zgodnie z poziomem posiadanych
kwalifikacji w okresie objetym zaskarzong decyzjg, pomimo ze w dacie wydania

orzeczenia przez Sad pierwszej instancji byt on juz w posiadaniu decyzji organu



rentowego z dnia 17 stycznia 2013 r. przyznajgcej mu swiadczenie rentowe od dnia
10 wrzesnia 2012 r.; 2) naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 w
zwigzku z art. 328 § 2 i art. 382 k.p.c., przez przyjecie ustalen Sadu pierwszej
instancji za wtasne bez koniecznosci ich powtarzania pomimo jednoczesnego
uznania, ze ,Sad Okregowy w K. notorycznie narusza art. 328 § 2 k.p.c., bowiem
sporzgdzone takze w niniejszej sprawie uzasadnienie nie zawiera istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy ustalen faktycznych”, co miato istotny wptyw na zaskarzone
rozstrzygniecie.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
wystepowaniem wymagajgcych rozstrzygniecia zagadnien prawnych: 1) na tle
art. 57 i art. 61 w zwigzku z art. 12 ustawy o emeryturach i rentach - ,czy w
konkretnym przypadku byta potrzeba dalszego procedowania w sprawie przez Sad
Apelacyjny w (...) zamiast koniecznosci zastosowania przez Sad Il instancji regut
wymienionych w art. 477'% § 4 k.p.c. sprowadzajgcych sie do uchylenia
zaskarzonego orzeczenia wobec koniecznosci uchylenia zaskarzonej decyzji i
koniecznosci przekazania sprawy do rozpoznania organowi rentowemu przez Sad |
instancji”; 2) ,czy przepis art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. i art. 382
k.p.c. pozwala Sadowi Il instancji na podstawie materiatu zebranego w
postepowaniu w | instancji przyjg¢ za wiasne ustalenia bez koniecznosci ich
powtarzania przez Sgd Apelacyjny w (...) pomimo naruszenia przez Sgd Okregowy
w K. regut, o ktérych mowa w art. 328 § 2 k.p.c. dokonujgc w ten sposéb wiasnych
ustalen apelacyjnych wobec braku ustalen w przedmiotowym zakresie Sadu |
instancji”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywa¢ do przestanek przyjecia

skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sagdow, 3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpiC przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentoéw, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem wéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat
jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w
tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to
zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr
577468).

Skarzgcy nie odnosi sie do tak rozumianej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia
prawne, gdyz po pierwsze - poprzestajgc na sformutowaniu watpliwosci nie
przeprowadza zadnego wywodu prawnego dla wykazania, ze watpliwosci te

faktycznie istniejg i sg na tyle istotne, iz uzasadniajg zaangazowanie Sgdu



Najwyzszego, po drugie - zagadnienie konstruowane na tle art. 57 i art. 61 w
zwigzku z art. 12 ustawy o emeryturach i rentach skarzacy w istocie odnosi do
art. 477'* § 4 k.p.c., ktory reguluje postepowanie przed sgdem pierwszej instanciji i
ktérego naruszenia nie zarzucono w podstawach kasacyjnych, a zatem
rozstrzygniecie przedstawionej watpliwosci nie moze mieC znaczenia dla wyniku
sprawy, po trzecie - znaczenia dla wyniku sprawy nie moze mie¢ réwniez
rozstrzygniecie zagadnienia konstruowanego na tle art. 233 § 1 k.p.c. powigzanego
przez skarzgcego z art. 328 § 2 i art. 382 k.p.c., gdyz podstawy skargi kasacyjnej
nie moga stanowi¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow i oceny dowodow (art. 3983 §
3 k.p.c.), do ktorej do sfery art. 233 § 1 k.p.c. odnosi sie wprost. Ponadto w
judykaturze Sgdu Najwyzszego rozstrzygnieto, ze sad drugiej instancji jako sad nie
tylko odwotawczy, ale takze merytoryczny powinien poczyni¢ wtasne ustalenia i
samodzielnie oceni¢ je z punktu widzenia prawa materialnego. Jezeli sad ten
podziela ustalenia sgdu pierwszej instancji, to moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia,
ze przyjmuje je jako wtasne (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw z dnia 23 marca
1999 r., Il CZP 59/98, OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124). Tak wtasnie uczynit Sad
Apelacyjny, okre$lajgc jasno w uzasadnieniu wyroku zakres zaaprobowanych
ustalen Sagdu Okregowego oraz poczynionych przez siebie ustaleh uzupetniajgcych
i wskazat materiat dowodowy zgromadzony w postepowaniu pierwszoinstancyjnym,
na ktorym ustalenia te opart. Wywody skarzgcego wskazujg, ze zmierza on w
istocie do zajecia przez Sad Najwyzszy stanowiska co do zarzutéw postawionych
zaskarzonemu wyrokowi w podstawach kasacyjnych, jednakze taka okolicznosé¢ nie
stanowi przestanki przyjecia skargi do rozpoznania.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



