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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania F.C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w [...]

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 maja 2016 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 11 maja 2016 r. oddalit apelacje F.C.,
wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w [...] z dnia 19 stycznia 2016 r.

Rozstrzygniecie zapadto w nastepujgcym stanie faktycznym. Decyzjg z dnia
24 stycznia 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w [...] odmowit F.C.
prawa do emerytury na podstawie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o



emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2017 r., poz. 1383 ze zm.) i rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). W ocenie
organu rentowego wnioskodawca nie wykazat 15 lat pracy w szczegdlnych
warunkach.

Wyrokiem z dnia 10 marca 2015 r. Sgd Okregowy zmienit zaskarzong
decyzje i ustalit wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 30 grudnia 2013 r.
Rozpoznajgc apelacje organu rentowego Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 19
sierpnia 2015 r. uchylit zaskarzony wyrok Sgadu Okregowego i przekazat temu
Sagdowi sprawe do ponownego rozpoznania. Sgd Apelacyjny wskazat, iz Sad
Okregowy nie rozwazyt w sposéb szczegdtowy obowigzkow wnioskodawcy
zawartych w zakresach czynnosci powierzonych mu w Cementowni [...] na
kolejnych stanowiskach, to jest mistrza zmianowego - zastepcy kierownika wypatu
Il (zakres czynnosci z 29 marca 1979 r.), kierownika wydziatu (zakres czynnosci z 1
lutego 1980 r.), zastepcy kierownika produkcji (zakres czynnosci z 7 maja 1982 r.).

Sad Okregowy w [...] po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 19
stycznia 2016 r. oddalit odwotanie. Ustalit, ze F.C. legitymuje sie wymaganym
wiekiem i stazem ogdlnym uprawniajgcym do otrzymania prawa do emerytury.
Sporne pozostawato wykazanie 15 lat pracy w szczegolnych warunkach.

Organ rentowy do stazu kwalifikowanego zaliczyt okres zatrudnienia od 1
listopada 1976 r. do 2 stycznia 1977 r. i od 1 stycznia 1978 r. do 28 lutego 1979 .,
czyli 1 rok 4 miesigce 2 dni. Okresu od 1 marca 1979 r. do 31 lipca 1992 r. nie
uwzglednit pomimo ztozonych swiadectw pracy w szczegdlnych warunkach za caty
sporny okres, gdyz wnioskodawca zajmowat stanowiska kierownicze, ktére sg
stanowiskami administracyjnymi.

Skarzgcy pracowat w Cementowni [...] od 30 pazdziernika 1976 r. do 31
marca 1994 r. Od 1 marca 1979 r. do 31 stycznia 1980 r. zajmowat stanowisko,
zastepcy kierownika - starszego mistrza zmianowego, od 1 lutego 1980 r. byt
kierownikiem wydziatu, od 1 marca 1982 r. zostat zastepcg kierownika produkciji, a
od grudnia 1990 r. do 31 lipca 1992 r. kierownikiem produkcji.



Cementownia [...] byla w latach 70. i 80. najwiekszym kombinatem
cementowym w Europie. W catym kombinacie byto zatrudnionych okoto 2.000
pracownikow, w cementowni okoto 1.000 oséb, sktadat sie on z szesciu wydziatéw
produkcyjnych, wydziatu wulkanizacji, konserwacji maszyn i urzgdzen, wydziatu
pakowni i wydziatu transportu kolejowego. Wszystkie te wydziaty podlegaty pod
szefa produkciji, to jest okoto 500 pracownikéw produkcyjnych. Na kazdym wydziale
byt kierownik i mistrz zmianowy. Mistrz zmianowy podlegat kierownikowi wydziatu, a
kierownik wydziatu zastepcy szefa produkcji i szefowi produkcji. Szef produkc;ji i
zastepca szefa produkcji odcigzani byli od wykonywania spraw administracyjno -
biurowymi poprzez inne stuzby. Do obowigzkéw starszego mistrza zmianowego -
zastepcy kierownika Wydzialu Wypatu |l nalezato szereg zadan dotyczgcych
procesu technologicznego, jak zapewnienie terminowego i petnego wykonania
zadan produkcyjnych, ale zawierat on rowniez takie zadania, jak opracowywanie i
aktualizowanie zakresow czynnosci dla wszystkich stanowisk pracy w wydziale
oraz wspotudziat w opracowywaniu instrukcji dla maszyn i urzadzen wydziatu,
zaopatrywanie brygad i stanowisk pracy w narzedzia i materiaty, przeprowadzenie
miesiecznych narad produkcyjnych, state i systematyczne przeprowadzanie kontroli
wszystkich stanowisk pracy w zakresie bhp. W tym czasie (to jest do 31 stycznia
1980 r.) gtownym zadaniem wnioskodawcy bylo wykonywanie planéw
produkcyjnych wyrobéw gotowych, poéffabrykatow pod wzgledem ilosci, jakosci i
kosztow produkciji. Wykonywat on wszystkie zadania wymienione w zakresie
czynnosci, ale czes¢ z nich incydentalnie, a wiekszoS¢ codziennie. Na terenie
wydziatu produkcyjnego znajdowat sie kantorek, w ktérym pracowat tylko
wnioskodawca. Zapisywat on w ksiedze zmian czas pracy czterech piecéw i jak
byty jakies usterki, to odnotowywat je i przekazywat do dyspozytora. Te czynnosci
wykonywat codziennie. Nadto sprawdzat liste obecnosci, podlegato mu wéwczas od
8 do 15 pracownikéw zatrudnionych na takich stanowiskach jak: wypalacz klinkieru,
miynowy wegla, operator przenosnikow tasmowych i przeno$nikow koszowych,
operator pomp szlamu, Slusarz obchodowy, operator dozowania szlamu, kierowca
ciggnika. Wstepne szkolenia BHP przeprowadzat skarzgcy z kierownikiem.

Ogolne szkolenie BHP przeprowadzali zatrudnieni instruktorzy BHP. Ustnie



przekazywat kierownikowi zapotrzebowanie na materiaty. Przeprowadzanie
miesiecznych narad produkcyjnych odbywato sie po godzinach pracy.

Od dnia 1 lutego 1980 r. wnioskodawca awansowat na stanowisko
kierownika Wydziatu Przemiatu Klinkieru Il. Na tym stanowisku podlegat zastepcy
kierownika produkcji i kierownikowi produkcji. Jemu podlegali mistrzowie i
pracownicy fizyczni. Wnioskodawca na tym stanowisku sprawowat dozér
inzynieryjno - techniczny nad pracownikami, zatrudnionymi jako mtynowi cementu,
operatorzy przenosnikow tasmowych, Slusarze wydziatowi, operatorzy spycharek,
operatorzy tadowarek, kierowcy ciggnikow, operatorzy sprezarek, operatorzy
przenosnikéw slimakowych. Do zakresu jego obowigzkéw wpisane zostaty
natomiast, obok obowigzkéw dotyczacych zapewnienia terminowego i petnego
wykonania zadan produkcyjnych, zapisy dotyczgce zapewnienia wiasciwej
organizacji i dyscypliny pracy, opracowania wnioskow dla potrzeb gospodarki
remontowej i sktadania odpowiednich polecen, opracowania i aktualizowania
zakresOw czynnosci, instrukcji obstugi maszyn, zaopatrywania brygad i stanowisk
pracy w narzedzia i materiaty, przeprowadzania miesiecznych narad z zatoga,
codziennego kontrolowania warunkéw bhp, organizowania i nadzoru nad
prowadzonymi przez mistrzow szkoleniami BHP, wydawania przepustek
pracownikom.

Nastepnie wnioskodawca, na stanowisku zastepcy kierownika produkciji
(zastepcy szefa produkcji), podlegat kierownikowi produkcji i dyrektorowi ds.
produkcji. Podlegali mu kierownicy wydziatow produkcyjnych, wydziatu przerobu
surowca 1-2, wypatu 1-2 i przemiatu 1-2 i wydziat wulkanizacji tasmociggu.
Sprawowat nadzoér nad prawidtowoscig proceséw technologicznych, np. wypatu
klinkieru. Jego miejsce pracy znajdowato sie na wydziale AKP, gdzie pracowali
dyspozytor ruchu, elektronicy, elektrycy kontrolerzy jakosci i procesow
technologicznych. Rano wnioskodawca odbywat narady z dyrektorami, gtéwnym
technologiem, gtébwnym energetykiem, gtdwnym mechanikiem. Celem narad byto
ustalenie zadan na dang dobe produkcyjng. Jego praca na tym stanowisku réznita
sie od pracy na stanowisku wczesniejszym, to jest kierownika wydziatu tym, ze
kierownik miat nadzér nad pracownikami jednego wydziatu, a zastepca szefa

produkcji wspotuczestniczyt w nadzorze nad kilkkoma wydziatami (od siedmiu do



dziesieciu), zajmujgcymi sie poszczegoélnymi zadaniami Cementowni. Zakres
zastepcy kierownika produkcji zawierat wiele obowigzkow organizacyjnych, takich
jak koordynowanie prac w zakresie wykonywania planow produkcji, zapewnienie
wiasciwe] konserwacji i dozoru maszyn, nadzér nad prawidlowg gospodarkag
sktadowania paliwa technologicznego, nadz6r nad wtasciwym wyposazeniem zatog
przez kierownikdbw w niezbedny sprzet i narzedzia, zapewnienie wiasciwej
gospodarki mieniem zaktadu i ochrona tego mienia przed kradziezg i pozarem,
udziat w odbiorze nowych maszyn i urzgdzen i przekazywanych do i z remontu
piecow i mynodw, wspotudziat w opracowywaniu normatywow i wskaznikdw zuzycia
paliwa i mielnikbw oraz planéw operatywnych, opracowywanie normatywow
magazynowych i wskaznikbw zuzycia do produkcji paliwa technologicznego,
materiatow podstawowych i mielnikdw, kontrola aktualnosci zakresow czynnosci
pracownikow, branie osobistego udziatu w przeprowadzanych przez zastepce
technicznych kontroli kwartalnych wszystkich stanowisk pracy w zakresie
przestrzegania na tych stanowiskach zasad i przepiséw bhp, nadzér nad
prowadzonym w zakladzie szkoleniem bhp, udziat w opracowaniu i uaktualnianiu
dtugofalowych i rocznych programéw poprawy warunkéw BHP i warunkéw
socjalnych przedsiebiorstwa, branie udziatu w pracach zaktadowej komisji ochrony
pracy, wnioskowanie kar dla pracownikow tamigcych przepisy BHP.

W grudniu 1990 r. odwotujgcy awansowat, na stanowisko kierownika
produkcji (szefa produkciji). Zakres czynnosci na tym stanowisku wzgledem zakresu
zastepcy szefa produkcji nie réznit sie znacznie. Jako szef produkcji skarzgcy miat
dodatkowo sprawowac nadzor bezposredni nad pracownikami (m.in. wiezniami)
firm zewnetrznych, zatrudnionych w celu remontu maszyn i urzgdzen, na terenie
zaktadu. Ponadto razem z zastepcg szefa wnioskodawca dzielit sie obowigzkami
sprawujgc nadzér nad dwoma cementowniami znajdujgcymi sie w [...]. Szef
produkcji wykonywat prace na innym wydziale, niz zastepca szefa produkciji,
sprawujagc bezposrednio dozor inzynieryjno - techniczny. Jedna osoba nie byta
bowiem w stanie sprawowac¢ bezposredniego nadzoru nad wszystkimi wydziatami
produkcyjnymi jednoczesnie. Z tego okresu nie zachowat sie zakres obowigzkéw

wnioskodawcy na stanowisku kierownika produkcji.



Na kazdym stanowisku pracy obowigzywato ochronne ubranie robocze, to
jest kask, kombinezon, trzewiki ognioodporne, zimg gumofilce. Pracownicy na
wydziatach produkcyjnych otrzymywali dodatek za prace w warunkach szkodliwych.
Panowato tam duze zapylenie, bardzo wysoka temperatura latem i niska zimg, duzy
hatas przekraczajgcy normy.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, catos¢ materiatu dowodowego
przemawia za uznaniem, ze wnioskodawca od 1 marca 1979 r. do 28 lutego 1982 r.
(3 lata), bedgc =zatrudnionym na stanowiskach kolejno starszego mistrza
zmianowego - zastepcy kierownika wypatu Il oraz kierownika wydziatu przemiatu
klinkieru Il wykonywat prace wskazang w wykazie A w dziale XIV rozporzgdzenia,
poz. 24. W okresie tym wnioskodawca wykonywat stale i w petnym wymiarze prace
w warunkach bezposrednio narazajgcych na szkodliwe dla zdrowia czynniki,
polegajgce na bezposrednim dozorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na
stanowiskach pracy w szczegolnych warunkach. Ze zgormadzonego materiatu
wynika, iz wykonywat wéwczas czynnosci biurowe, jednak z uwagi na ogrom
obowigzkéw  zwigzanych z  bezposrednim nadzorem nad procesem
technologicznym wypatu klinkieru, czynnosci, biurowe miaty charakter sporadyczny,
badz wykonywane byty przez niego po godzinach pracy, np. w domu.

Okres ten jest niewystraczajgcy do wymaganego pietnastoletniego okresu
zatrudnienia w warunkach szczegolnych. Kolejne za$ okresy pracy, na
stanowiskach zastepcy szefa produkcji i szefa produkcji (kierownika produkciji),
zdaniem Sagdu, Okregowego, nie sg okresami zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach. Za takim wnioskiem przemawia, po pierwsze, ranga tych stanowisk, po
drugie, zakres czynnoéci. Wnioskodawca sam podat, iz jako zastepca szefa
produkcji i szef produkcji, sprawowat nadzor nad dwoma zaktadami -
cementowniami znajdujgcymi sie w [...]. Nadzor ten obejmowat wszystkie wydziaty
cementowni - 6 wydziatow produkcyjnych, wydziat wulkanizacji, wydziat konserwacji
maszyn i urzadzen. Przy tym kazdy z wydziatdbw miat swojego kierownika oraz
mistrza zmianowego - zastepce kierownika. Jak wynika bezposrednio z zeznan
wnioskodawcy, ktory we wczesniejszych okresach zajmowat wymienione
stanowiska i z zeznanh swiadkow, kierownicy i mistrzowie zmianowi poszczegdlnych

wydziatdw sprawowali bezposredni nadzér nad procesem technologicznym i



pracownikami wydziatdw produkcyjnych. Podlegali oni z kolei zastepcy szefa
produkcji i szefowi produkcji. Niewiarygodne jest, aby wyzsi rangg szefowie
produkcji, sprawujgcy odpowiedzialny nadzor nad catg cementownig, byli w tym
samym zakresie zaangazowani w staty i bezposredni nadzor inzynieryjno -
techniczny. Przeczy temu réwniez zakres obowigzkéw powierzony chocby zastepcy
szefa produkcji, a zawierajgcy miedzy innymi obowigzki koordynowania prac w
zakresie wykonywania planéw produkcji, zapewniania wiasciwej konserwacji i
dozoru maszyn, nadzér nad prawidtowg gospodarkg sktadowania paliwa
technologicznego, nadzér nad wlasciwym wyposazeniem zatdg przez kierownikow
W niezbedny sprzet i narzedzia, zapewnienie witasciwej gospodarki mieniem
zakfadu i ochrona mienia przed kradziezg i pozarem, udziat w odbiorze nowych
maszyn i urzgdzen i przekazywanych do i z remontu piecow i mtynéw, wspétudziat
w opracowywaniu normatywéw i wskaznikow zuzycia paliwa oraz plandw
operatywnych, opracowywanie normatywdéw magazynowych wskaznikow zuzycia
do produkcji paliwa technologicznego, materiatbw podstawowych, mielnikow,
kontrola aktualnosci zakreséw czynnosci pracownikéw, branie osobistego udziatu w
przeprowadzanych przez zastepce technicznych kontroli kwartalnych wszystkich
stanowisk pracy w zakresie przestrzegania na tych stanowiskach zasad i przepisow
BHP, nadzér nad prowadzonym w zaktadzie szkoleniem BHP, udziat w
opracowaniu i uaktualnianiu dtugofalowych i rocznych programéw poprawy
warunkéw BHP i warunkdéw socjalnych przedsiebiorstwa, udziat w pracach
zaktadowej komisji ochrony pracy, wnioskowanie kar dla pracownikéw tamigcych
przepisy BHP. Niewiarygodne jest aby tyle obowigzkoéw znalazto sie w zakresie
czynno$ci bez powodu.

W rezultacie, Sad pierwszej instancji uznat, ze skarzgcy w okresie od 1
marca 1980 r. do 19 grudnia 1990 r., na stanowisku zastepcy szefa produkcji, i od
20 grudnia 1990 r. do 31 lipca 1992 r., na stanowisku szefa produkcji, wykonywat
stale i w petnym wymiarze czasu prace w warunkach szczegdlnych. Nie realizowat
on wowczas statego nadzoru inzynieryjno - technicznego nad pracownikami
zatrudnionymi bezposrednio na stanowiskach zwigzanych z produkcjg cementu.

Sad Apelacyjny nie podzielit apelacji wnioskodawcy. Uznat za wiasne

ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji, odnidst sie tez



szczegolowo do zarzutéw dotyczacych oceny materialtu dowodowego.
W szczegodlnosci, uznat za rozsgdne oparcie ustalen faktycznych na dokumentach
znajdujgcych sie w aktach osobowych wnioskodawcy.

Sad drugiej instancji konkludowat, Zze poza obowigzkami zwigzanymi z
dozorem inzynieryjno - technicznym wnioskodawca wykonywat rowniez takie
zadania, jak koordynowanie prac w zakresie kontrolowania planow produkcyjnych,
zapewnienie wiasciwej konserwacji i dozoru maszyn, nadzér nad prawidtowg
gospodarkg sktadowania paliwa technologicznego, udziat w odbiorze nowych
maszyn i urzgdzen przekazywanych do i z remontow piecéw i mtyndw, wspotudziat
w opracowywaniu normatywow i wskaznikdw zuzycia paliwa i mielnikow, czy tez
osobisty udziat w przeprowadzaniu kontroli kwartalnych wszystkich stanowisk pracy
w zakresie przestrzegania zasad i przepisow BHP. Czynnosci te odnoszg sie do
ogolnej organizacji pracy, planowania pracy, zadan z zakresu bhp oraz
magazynowania, a nie do procesow technologicznych podlegajgcych dozorowi
inzynieryjno - technicznemu.

Dodat réwniez, ze na poczatku dnia odbywat sie tak zwane ,operatywki”,
czyli narady z dyrektorami, gtobwnym technologiem, gtébwnym energetykiem,
gtbwnym mechanikiem. Celem narad bylo ustalenie zadan na dang dobe
produkcyjng, byly to zadania najwazniejsze do wykonania w danym dniu.
Whnioskodawca twierdzit, ze takie zebranie trwato 15 minut, zas Swiadkowie
wskazywali na po6t godziny, czemu Sad dat wiare. Wskazat tez, ze sSwiadek S. T.
zeznal, iz szef produkciji i jego zastepca kontrolowali listy obecnosci. Swiadek A. W.
podat, Zze przy remontach wykonywanych przez zewnetrzne firmy wnioskodawca
musiat uczestniczyé w ramach kontroli wykonywanych prac. Zatem wnioskodawca
musiat nawigzywac kontakt z zewnetrznymi firmami dokonujgcymi remontéw.

Sad drugiej instancji wskazat rowniez, ze na kazdym wydziale byt kierownik i
mistrz zmianowy. Mistrz zmianowy podlegat kierownikowi wydziatu, a kierownik
wydziatu zastepcy szefa produkcji i szefowi produkcji. W tej sytuacji wnioskodawca
sprawowat nadzér pracowniczy nad podlegtymi  mu  pracownikami,
ktorzy sprawowali dozor inzynieryjno - techniczny. Potgczyt to spostrzezenie, z
okolicznoscig, ze jako kierownik produkcji i zastepca szefa produkcji wnioskodawca

nadzorowat prace od szesciu do dziesieciu wydziatbw Cementowni. Wydziaty te



zatrudniaty okoto 500 pracownikéw. Swiadek A. B. zeznat, Zze szef produkcji i
zastepca kontrolowali przez caty dzien wszystkie wydziaty, to jest prace wydziatu,
stan bezpieczenstwa, kontrolowali listy obecnosci. Swiadek S. T. zeznat, ze
wnioskodawca chodzit na poszczegodlne stanowiska i sprawdzat, czy np. dobrze jest
wypalany Kklinkier. Wylapywat dziatania niezgodne z normami. Wnioskodawcy
podlegat [...] 1 i [...] 2 i musiat na piechote przemieszcza¢ sie po wszystkich
wydziatach. Zeznania powyzsze wskazujg, ze wnioskodawca nie tylko przebywat
na wydziatach produkcyjnych, ale musiat wielokrotnie przemieszcza¢ sie miedzy
tymi wydziatami na duzej przestrzeni.

Kontynuujgc wywod, Sad ocenit, ze obowigzki dotyczgce nadzoru nad
pracownikami (szkolenia z zakresu BHP, karania) nie mogty mie¢ charakteru
incydentalnego, tym bardziej ze w podlegtych szefowi produkcji wydziatach
pracowato okoto 500 oséb. Swiadek A. B. zeznat, ze ,pracownicy bezposrednio
produkcyjni byli stabo wyksztatceni i w zwigzku z tym wymagany byt bezposredni
nadzér nad ich pracag. Wielu pracownikdw pochodzito ze wsi, przychodzili do pracy
zmeczeni i czesto szukali miejsca, gdzie mogliby sie przespac, byli zatrudniani
pracownicy z nakazu pracy, rotacja pracownikow byta bardzo duza, nie mozna byto
pracownikowi powierzy¢ stanowiska bez bezposredniego nadzoru. Mistrzowie i
kierownik musieli pilnowac tych pracownikéw caty czas.

W rezultacie tych rozwazan, Sad Apelacyjny uznat, ze przy tak
rozbudowanej strukturze zakfadu pracy nie jest mozliwe, aby wszystkie osoby
zatrudnione na kierowniczych stanowiskach bezposrednio i w petnym wymiarze
czasu pracy sprawowaty dozoru inzynieryjno - technicznego nad procesami
technologicznymi w Cementowni [...], hawet przy braku centralnego sterowania
procesami produkcji. Nie jest sporne, ze wnioskodawca byt codziennie na kilku
wydziatach Cementowni [...], sprawdzajgc prawidiowos¢ procesu produkcji, a wiec
sprawujgc dozor inzynieryjno - techniczny. Jednak nie moégt przebywaé na
wydziatach przez caty dzien, majgc w zakresie obowigzkow szereg innych
czynnosci wskazanych wyzej oraz przemieszczajgc sie miedzy wydziatami na duzej
przestrzeni. Zatem, okresy pracy wykonywanej przez skarzgcego w Cementowni
[...] na stanowiskach zastepcy kierownika produkcji i kierownika produkcji nie sg

okresami pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych w petnym wymiarze
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czasu pracy i nie mogg byc¢ zaliczone do szczegdlnego okresu uprawniajgcego do
emerytury.

Na zakonczenie, Sgd Apelacyjny przyznat, ze Sgd pierwszej instancji nie
odnidst sie do ztozonego przez wnioskodawce przy odwotaniu dokumentu, to jest
zaktadowego wykazu A stanowisk pracy, w ktérym wykazane sg prace w
szczegolnych warunkach, uprawniajgce do wczesniejszego przejscia na emeryture
lub rente lub do wzrostu emerytury lub renty, opracowanego na podstawie
Zatgcznika nr 1 do Zarzgdzenia Ministra Budownictwa i Przemystu Materiatow
Budowlanych z 1 sierpnia 1983 r. W tym zakresie Sad odwotawczy podkreslit, ze
art. 184 ustawy emerytalnej, odsyfajgc do przepisow dotychczasowych w zakresie
pracy wykonywanej w warunkach szczegolnych odnosi sie tylko do rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1998 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze. Wykazy
resortowe, a tym bardziej wykazy zaktadowe mogg mie¢ charakter pomocniczy -
uszczegotawiajgcy, porzadkujacy, nie sg jednak dokumentami wigzgcymi i nie majg
znaczenia przy ocenie wykonywanej pracy, gdy sg sprzeczne z rozporzgdzeniem z
7 lutego 1998 r., lub gdy rozszerzajg zakres rodzajow prac uznanych przez
rozporzadzenie za prace w szczegolnych warunkach. Najistotniejsze zatem
znaczenie ma to, jakie prace wykonywane byly faktycznie przez ubezpieczonego i
czy byty to prace wymienione w wykazie rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego
1998 r.

Konkludujgc, zdaniem Sadu drugiej instancji wnioskodawca wykazat jedynie
4 lata, 4 miesigce i 2 dni pracy w szczegdlnych warunkach, a to za mato aby
ubiegac sie o prawo do emerytury.

Skarge kasacyjna wywiodt ubezpieczony, zaskarzyt wyrok w catosci,
zarzucajgc rozstrzygnieciu naruszenie:

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe zastosowanie tego przepisu oraz brak w
motywach zaskarzonego wyroku jednoznacznego wskazania przyczyn, z powodu
ktéorych Sad drugiej instancji uznat, ze ubezpieczony nie wykonywat dozoru
inzynieryjno - technicznego nad pracownikami zatrudnionymi w warunkach
szczegolnych, zwtaszcza brak jednoznacznego wskazania, czy dozor ten ze strony

ubezpieczonego nie byt wcale wykonywany w okresach zatrudnienia na stanowisku
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szefa i zastepcy szefa produkcji w Cementowni ,[...]” w [...]ie, czy tez ze wzgledu na
to, ze dozér ten nie byt wykonywany stale i w petnym zakresie czasu pracy;

- art. 382 w zw. z art. 227 oraz art. 328 § 2 k.p.c., poprzez wadliwg wykfadnie
tych przepisow oraz zaniechanie przeprowadzania dowodu z dokumentu w postaci
zaktadowego wykazu A stanowisk pracy w Cementowni ,[...]” w [...]Jie, na ktérych
wykonywana jest praca w warunkach szczegdlnych i o szczegdélnym charakterze,
upowazniajgcych do wczesniejszego przejscia na emeryture lub do wzrostu
emerytury lub renty, a w konsekwencji zaniechanie analizy tego dowodu na tle
pozostatych dowodow z dokumentow, a takze przeprowadzonych w sprawie
dowodow osobowych;

- art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zw. z § 2 ust. 1, § 31 § 4 z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla
pracownikow zatrudnionych w warunkach szczegdlnych lub w szczegdlnym
charakterze oraz dziatu XIV poz. 24 wykazu A, stanowigcego zatgcznik do tego
rozporzadzenia poprzez wadliwg wyktadnie tych przepisow oraz btedne przyjecie,
ze nie stanowig pracy w warunkach szczegolnych i w szczegoélnym charakterze
okresy zatrudnienia F.C. na stanowiskach szefa i zastepcy szefa produkcji, z uwagi
na to, ze obok dozoru inzynieryjno - technicznego nad pracownikami zatrudnionymi
w warunkach szczegdlnych, ubezpieczony wykonywat obowigzki administracyjne z
tym dozorem niezwigzane, a takze nie wykonywat tego dozoru w czasie narad
pracowniczych (tzw. operatywek) oraz przemieszczajgc sie pomiedzy roéznymi
wydziatami  Cementowni, podczas gdy te obowigzki o charakterze
administracyjnym, narady pracownicze oraz przemieszczanie sie¢ ubezpieczonego
pomiedzy réznymi wydziatami zaktadu pracy byly funkcjonalnie zwigzane z
dozorem inzynieryjno - technicznym, zas$ ubezpieczony przeznaczat na te
czynnosci nieznaczng czes¢ czasu pracy i z reguty wykonywat je w godzinach
nadliczbowych, a w dodatku bez tych czynnosci nie byto mozliwe prawidtowe
wykonywanie dozoru inzynieryjno - technicznego na stanowiskach szefa i zastepcy

szefa produkcji w Cementowni ,[...]" w [...].
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Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami, skarzgcy domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgadowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie daje podstaw do wzruszenia zaskarzonego wyroku.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku rzeczywiscie nie jest wzorcowe. Sad
drugiej instancji prawidtowo podzielit je na dwie czesci, to jest historyczng
(sprawozdawczg) i merytoryczng. W pierwszej, przedstawit stanowisko Sadu
pierwszej instancji i zarzuty wnioskodawcy, w drugiej, odnidst sie do podniesionych
w apelacji nieprawidtowosci. Schemat ten spowodowat, ze w czesci merytorycznej
Sad drugiej instancji ostatecznie nie opowiedziat sie, czy przyczyng oddalenia
apelacji jest twierdzenie, Zze wnioskodawca wcale nie wykonywat dozoru
inzynieryjno-technicznego, czy tez, ze nie realizowat go stale i w petnym wymiarze
czasu pracy. Aspekt ten formalnie wyczerpuje dyspozycje art. 328 § 2 k.p.c., nie
znaczy to jednak, ze moze stanowi¢ skuteczng podstawe skargi kasacyjnej. Wynika
to z warunku wpisanego w art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c., ktéry wymaga, aby istniato
prawdopodobienstwo, Zze zarzut dotyczgcy przepiséw prawa procesowego mogt
mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Analizujgc kontekstowo uzasadnienie wyroku
Sadu drugiej instancji staje sie jasne, ze Sad ten podzielit ustalenia faktyczne, jak
rébwniez ocene prawng dokonang przez Sad Okregowy. Oznacza to, ze strona
skarzgca nie zostata pozbawiona mozliwosci podjecia obrony na etapie skargi
kasacyjnej. Niedomdwienie powyzszej kwestii w czesci merytorycznej uzasadnienia
nie miato zatem istotnego wptywu na wynik sprawy.

Nie zmieniajgc watku, trzeba zwrdéci¢ uwage na jeszcze dwa zagadnienia. Po
pierwsze, lektura art. 328 § 2 k.p.c. pozwala sadzi¢, ze model uzasadnienia wyroku
sgdowego zostat odformalizowany. Powinien on zawiera¢ tylko podstawowe dane,
to jest, wskazywac podstawe faktyczng rozstrzygniecia (w tym zakresie konieczne
jest podanie faktéw i wskazanie dowoddéw za nimi przemawiajgcych, jak rowniez
okres$lenie przyczyn, dla ktérych inne dowody zostaty uznane za niemiarodajne) i

zawiera¢ wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.
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Podstawa skargi kasacyjnej odnosi sie do drugiego z wymienionych elementdéw.
Przepis nie przesgdza jednak sposobu zobrazowania podstawy prawnej wyroku.
O ile mozna wymaga¢ od sadu pierwszej instancji aby jej omowienie byto
precyzyjne, o tyle postulat ten traci na ostrosci, jesli z wywodu sgdu odwotawczego
wynika, ze podziela on stanowisko zawarte w wyroku zaskarzonym apelacja.
Z pewnoscig, zasady prawidtowej komunikacji miedzy strong a sgdem wymagajg w
tym wzgledzie pewnego stopnia starannosci, nie mozna jednak twierdzi¢, ze braki
w tym obszarze, czy tez opisowa niejednoznaczno$¢ moze mieé¢ wptyw na
ostateczny wynik sprawy.

Po drugie, ocena naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. powinna by¢é mierzona
mozliwosciami percepcyjnymi odbiorcy, a nie sformutowaniami i sposobem ich
podania przez sgd. W istocie chodzi przeciez o to, czy odbiorca zrozumiat, jaki byt
zamyst prawny sgdu. W rozpoznawanej sprawie, strona reprezentowana przez
profesjonalnego petnomocnika byta w stanie go zrozumieé, cho¢ wymagato to
poczynienia zatozenia (usprawiedliwionego okolicznosciami), ze sad drugiej
instancji podziela réwniez rozwazania prawne sgdu pierwszej instancji. O ile wada
ta, formalnie moze $wiadczy¢ o naruszeniu art. 328 § 2 k.p.c.,, to z pozycji
postepowania kasacyjnego nie jest doniosta. Na tym etapie procedowania
kontroluje sie legalnos¢ rozstrzygniecia, a nie stopien jasno$ci przekazu.

Niezrozumiate jest natomiast twierdzenie skarzgcego, ze Sad odwotawczy
nie podat przyczyn swiadczgcych za tym, ze wnioskodawca nie sprawowat dozoru
inzynieryjno-technicznego. Sad punktowo odnosit sie bowiem do poszczegodinych
kwestii, podkres$lajgc, ze przemawiajg one za tego rodzaju konstatacja.

Powyzsze przemyslenia zdecydowaty o bezskutecznosci podstawy skargi
kasacyjnej odwotujgcej sie do art. 328 § 2 k.p.c.

Z uzasadnienia wyroku nie wynika, ze Sad drugiej instancji zaniechat
przeprowadzenia dowodu z zakladowego wykazu A stanowisk w Cementowni ,[...]".
Uznat jedynie, ze wykaz ten jest nieprzydatny, gdyz bezpodstawnie rozszerza
zakres prac uznawanych za wykonywane w szczegolnych warunkach. Konkluzja ta
jest usprawiedliwiona i znajduje oparcie w utrwalonym orzecznictwie. W sprawach o
emeryture podstawowe znaczenie majg konkretne czynnosci wykonywane przez

ubezpieczonego, a nie ich kwalifikacja dokonywana przez pracodawce. W
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rezultacie, nie mogto dojs¢ do uchybienia art. 382 w zw. z art. 227 oraz art. 328 § 2
k.p.c.

Zarzut prawa materialnego ma swoje zrédto w tresci wykazu A stanowigcego
zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., a precyzyjniej
w pkt 24, dziatu XIV. W opisie tego zarzutu skarzgcy zwraca uwage na aspekt
temporalny. Dlatego wykazuje, ze wykonywane obowigzki administracyjne i
przemieszczanie sie pomiedzy roznymi wydziatami cementowni, po pierwsze, byto
funkcjonalnie zwigzane z dozorem inzynieryjno-technicznym, a po drugie, trwato
nieznaczng ilos¢ dobowego czasu pracy. Kwestie te sg z pewnoscig wazne, jednak
bardziej istotne jest inne zagadnienie. Mianowicie, powstaje problem (poruszony
przez Sad drugiej instancji), czy praca na stanowisku szefa i zastepcy szefa
produkcji miesci sie w granicach wytyczonych przez pkt 24, dziatu X1V, zatgcznika
A do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Watpliwosci te
wynikajg z tego, ze skarzgcy nie sprawowat bezposredniego nadzoru nad
pracownikami produkcyjnymi, ale wykonywat go za posrednictwem zarzgdzajgcych
Sredniego szczebla.

Dylemat ten zostat juz wyjasniony w orzecznictwie. Wbrew stanowisku Sadu
Apelacyjnego, nie ma rozstrzygajgcego znaczenia, czy wnioskodawca wykonywat
dozér inzynieryjno-techniczny bezposrednio, czyli osobiscie, czy tez posrednio,
czyli przez podlegtych mu stuzbowo pracownikéw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 stycznia 2009 r., | UK 201/08, LEX nr 738338). Przy ocenie, czy dozér
stanowi prace w szczegolnych warunkach, fgcznikiem jest bowiem narazenie
ubezpieczonego na czynniki istniejgce na stanowiskach pracy podwiadnych
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach. Z tego punku widzenia nie jest istotne,
czy nadzor dotyczyt pracy wykonywanej przez pracownikow podlegtych
kierownikom, mistrzom, badz brygadzistom, czy tez czynnosci tych ostatnio
wymienionych pracownikdéw, skoro przetozeni pracowali w takich samych
warunkach jak ich podwtadni (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2014 r.,
| UK 377/13, OSNP 2015 nr 7, poz. 102; z dnia 7 listopada 2016 r., Ill UK 12/16,
LEX nr 2163306).

Rozpoznajgc wprost zasadnosc¢ podstawy skargi kasacyjnej trzeba wskazaé

na gtbwne motywy rozstrzygniecia. Sad drugiej instanc;ji:
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- po pierwsze, wskazywat, ze poza obowigzkami zwigzanymi z dozorem
inzynieryjno - technicznym wnioskodawca wykonywat réwniez zadania, ktore
odnosity sie do ogdlnej organizacji pracy, planowania pracy, zadah z zakresu bhp
oraz magazynowania, a nie do procesow technologicznych podlegajgcych dozorowi
inzynieryjno - technicznemu. W tym kontekscie zwrdcit uwage, ze czynnosci w
zakresie szkolenia z BHP i karania pracownikow nie mogty mie¢ charakteru
incydentalnego, gdyz podlegato mu 500 pracownikow;

- po drugie, zaznaczyt, ze do obowigzkéw ubezpieczonego nalezat tez
codzienny udziat w ,operatywkach”, czyli w naradach z dyrektorami, gtéwnym
technologiem, gtdbwnym energetykiem i gtbwnym mechanikiem. Wnioskodawca
sprawdzat tez listy obecnosci pracownikdw, a takze kontrolowat remonty
wykonywane przez firmy zewnetrzne i nawigzywat z nimi kontakty;

- po trzecie, przyjat, ze ubezpieczony w ciggu dnia nie przebywat tylko na
wydziatach produkcyjnych, gdyz musiat wielokrotnie przemieszczac¢ sie miedzy tymi
wydziatami na duzej przestrzeni.

Z twierdzen tych wynikajg dwa wnioski, po pierwsze, ze skarzacy znaczacag
czeSC czasu pracy przeznaczat na czynnosSci niezwigzane z ,kontrolg
miedzyoperacyjng, kontrolg jakosci produkcji i ustug oraz dozorem inzynieryjno-
technicznym”, a po drugie, ze wykonywat je czesciowo poza ,oddziatami i
wydziatami, w ktdérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w
wykazie”. W ten sposdb Sgd Apelacyjny nawigzywat do twierdzen gtoszonych przez
Sad Okregowy, a sprowadzajgcych sie do przyjecia, ze skarzgcy nie pracowat stale
i w petnym wymiarze czasu pracy w szczegolnych warunkach.

Zestawiajgc powyzsze tezy z opisem podstawy skargi kasacyjnej widac
dysharmonie. Wnioskodawca zarzuca Sgdowi btedng wyktadnie przepiséw prawa
materialnego oraz ,btedne przyjecie”, ze zakwestionowane okresy zatrudnienia nie
stanowig pracy w szczegdlnych warunkach. Analizujgc ksztatt zarzutu, wypada
podnie$¢ dwie kwestie. Po pierwsze, w skardze kasacyjnej nie wykazano na czym
polega mylne zrozumienie przez Sad drugiej instancji tresci zastosowanych
przepisow prawa materialnego. W tym zakresie skarzgcy nie poczynit zadnych
uwag. Oznacza to, ze nie doszto btednej wyktadni przepisu. Po drugie, ,btedne

przyjecie” zapewne nalezy utozsamia¢ z niewtasciwym zastosowaniem w
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rozumieniu art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. rzeczonych przepiséw prawa materialnego.
Znaczy to tyle, ze w ocenie ubezpieczonego doszto do btedu w subsumpciji, czyli
nieodpowiednim ,podciggnieciu” stanu faktycznego pod abstrakcyjny wzorzec
normatywny. W tym zakresie trzeba zwroci¢ uwage, ze zatozenia postawione przez
ubezpieczonego mijajg sie z odbiorem sfery faktycznej dokonanym przez Sad
drugiej instancji. Zdaniem skarzgcego uczestnictwo w ,operatywkach”,
wykonywanie czynnosci administracyjnych, jak rowniez przemieszczanie sie po
zakfadzie pracy (pomiedzy wydziatami produkcyjnymi) byto SciSle powigzane z
wykonywaniem dozoru, jak réwniez nie zajmowato wiele czasu. Zestawienie to
wyjasnia, ze podstawa skargi kasacyjnej, przynajmniej czesciowo, oparta zostata
na ustaleniach faktycznych nie uznawanych przez Sad drugiej instancji. Ma to
znaczenie, jesli wezmie sie pod uwage, ze w postepowaniu kasacyjnym Sad
Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.).

Pomijajac powyzszg wadliwos¢, zachodzi potrzeba zweryfikowania twierdzen
Sadu Apelacyjnego. Pojecie ,dozér inzynieryjno - techniczny” jest terminem
niedookreslonym, mimo to wydaje sie jasne, Zze jego wyktadnia powinna
korespondowaC z warunkiem wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach w
sposo6b ,staty i w petnym wymiarze czasu pracy”. Ma to znaczenie, jezeli uwzgledni
sie, ze pracownicy ,dozorujgcy” wykonujg rowniez inne czynnoSci nie
zakwalifilkowane do prac w szczegdélnych warunkach, a nadto mogg sprawowac
,dozor” rowniez nad pracownikami, ktorych praca nie uprawnia do wczesniejszej
emerytury. Zagadnienia te byly w orzecznictwie poruszane. Mozna odnotowac
zapatrywanie, ze zatrudnienie na stanowisku kierowniczym, ktére nie ograniczato
sie do sprawowania stale i w petnym wymiarze czasu pracy dozoru nad
pracownikami swiadczgcymi prace w szczegolnych warunkach nie daje podstaw do
zaliczania go na poczet wymaganego 15 letniego okresu pracy w szczegolnych
warunkach (wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2007 r., | UK 376/06,
OSNP 2008 nr 13-14, poz. 203). Gruntowna analiza orzecznictwa daje podstawe
sgdzi¢, ze dominuje poglad odmienny. Zgodnie z nim, osoba wykonujgca dozér
inzynieryjno-techniczny nad pracami wykonywanymi w warunkach szkodliwych nie

musi stale przebywaé na stanowiskach, gdzie jest wykonywana ta praca.



17

W zakresie jej obowigzkow mogg by¢ przewidziane czynnosci polegajgce na
sporzagdzaniu dokumentacji, planéw organizacyjnych i inne zwigzane z pracag
zatrudnionych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2008 r., | UK 195/07,
OSNP 2009 nr 7-8, poz. 105). Podkresla sie réwniez, ze objecie nadzorem lub
kontrolg, o ktérych mowa w pkt 24 dziatu XIV wykazu A rozporzadzenia z 7 lutego
1983 r., takze innych niz wymienione w wykazie A prac nie wylgcza
zakwalifilkowania samego nadzoru lub kontroli jako pracy w szczegdlnych
warunkach, jezeli te inne prace nie sg na danym oddziale lub wydziale podstawowe
(wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2007 r., | UK 111/07, LEX nr
375689, z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Il UK 17/11, LEX nr 1110998, wyrok SA w
Katowicach z dnia 21 listopada 2006 r., lll AUa 1076/05, LEX nr 310467).
Stanowisko to zostato zaakceptowane réwniez w literaturze przedmiotu (J. Swiatek-
Rudoman, Kontrowersje dotyczgce wykonywania pracy w szczegolnych warunkach
lub szczegolnym charakterze ,stale i w petnym wymiarze czasu pracy” w kontekscie
prawa do emerytury w nizszym od powszechnego wieku emerytalnym o0sob
sprawujgcych dozér inzynieryjno - techniczny, Z zagadnieh zabezpieczenia
spotecznego 2009 nr 1, s. 107-109).

W rezultacie, w judykaturze uksztaltowat sie poglad, zgodnie z ktérym
wprawdzie osoba dozorujgca pracownikow nie musi catego czasu pracy poswiecac
na obowigzki bezposrednio z nim zwigzane, jednak inne czynnosci muszg byc¢
Scisle zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowic jego integralna czesc¢ (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2009 r., Il UK 31/09, LEX nr 559959, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 stycznia 2013 r., lll AUa 909/12, LEX nr
1280928). Czym innym jest bowiem wykonywanie czynnosci administracyjno-
biurowych Scisle zwigzanych ze sprawowaniem dozoru inzynieryjno-technicznego,
a czym innym wykonywanie w ramach zakresu obowigzkéw réwniez innych
czynnosci, niemajgcych zwigzku z wykonywaniem bezposredniego dozoru nad
procesem produkcji. Wykonywanie takich czynnosci w ramach zakresu obowigzkéw
na danym stanowisku pracy uniemozliwia sprawowanie dozoru stale i w petnym
wymiarze czasu pracy, a w konsekwencji wytgcza zaliczenie takiego okresu

zatrudnienia do pracy w szczegolnych warunkach (wyroki Sgdu Apelacyjnego w
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Katowicach z dnia 20 grudnia 2012 r., lll AUa 1429/12, LEX nr 1254352 i z dnia 8
listopada 2012 r., lll AUa 1728/12, LEX nr 1236488).

Inaczej rzecz ujmujac, praca polegajgca na dozorze lub kontroli powinna by¢
wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy (argument z § 2 ust 1
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.), gdyz tylko wowczas
przyczynia sie ona do szybszego obnizenia wydolnosci organizmu, stad tez osoba
wykonujgca takg prace ma prawo do emerytury wczesniej niz inni ubezpieczeni
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09, LEX nr 509022).
W orzecznictwie wskazano, ze uznanie dozoru lub kontroli za prace w
szczegoblnych warunkach podyktowane jest ich wykonywaniem w warunkach
bezposredniego narazenia na szkodliwe dla zdrowia czynniki. Oznacza to, ze praca
wymieniona w Dziale XIV poz. 24 musi polega¢ na bezposrednim nadzorze i
bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w
szczegolnych warunkach (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2014 r.,
I UK 229/13, LEX nr 1418807; z dnia 6 grudnia 2007 r., 1l UK 62/07, LEX nr
375653; z dnia 14 stycznia 2014 r., Il UK 209/13, LEX nr 1421811).

W tym kontekscie podkresla sie, Zze zatrudnienie na stanowisku
kierowniczym, ktore nie ogranicza sie do sprawowania stale i w petnym wymiarze
czasu pracy dozoru nad pracownikami Swiadczacymi prace w szczegolnych
warunkach, ale polega na wykonywaniu takze innych, licznych czynnosci
kierowniczych, nie stanowi wykonywania pracy w szczegodlnych warunkach dla
potrzeb nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2007 r., | UK 376/06, OSNP 2008 nr 13-14, poz.
203 i z dnia z dnia 6 grudnia 2007 r., 1ll UK 66/07, LEX nr 483283). Nie znaczy to
jednak, ze pracownik nadzoru (dozoru) nie moze wykonywac innych czynnosci w
warunkach nienarazajgcych jg bezposrednio na szkodliwe dla zdrowia czynniki.
W szczegodlnosci, chodzi tu o czynnosci $cisle zwigzane ze sprawowanym dozorem
inzynieryjno-technicznym i stanowigce jego immanentng ceche, jak sporzgdzanie
dokumentacji dotyczgcej dozoru i bedacej jego integralng czescig (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 marca 2009 r., Il UK 243/08 LEX nr 550990 i z dnia 30
stycznia 2007 r., | UK 195/07, LEX nr 375610) lub inne krétkotrwate wytgczenia od

narazenia na dziatanie takich czynnikédw, spowodowane np. udziatem w
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koniecznym szkoleniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK
210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75). Czynnosci te, jak podkreslit Sad Najwyzszy,
nalezy jednak oddzieli¢ od czynnosci, ktore nie pozostajg w zwigzku z tym dozorem
i stanowig dodatkowe obowigzki pracownicze (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6
czerwca 2006 r., | UK 376/06, OSNP 2008 nr 13-14, poz. 203).

Dokonujgc oceny podstaw materialnoprawnych skargi kasacyjnej, nalezy
mieC¢ na uwadze, ze przepisy zatgcznika A do rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. nie mogg byc¢ interpretowane w sposob rozszerzajgcy (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2012 r., Il UK 103/11, LEX nr 1130388; z
dnia 14 listopada 2013 r., Il UK 133/13, LEX nr 1399913; z dnia 9 listopada 1999 r.,
Il UKN 187/99, OSNAPIUS 2001 nr 4, poz. 121; z dnia 16 sierpnia 2005 r., | UK
378/04 OSNP 2006 nr 13-14, poz. 218; z dnia 23 pazdziernika 2006 r., | UK 128/06,
OSNP 2007 nr 23-24, poz. 359).

Sumg przeprowadzonych rozwazan jest teza, ze fatszywe jest wyznaczanie
temporalnego wektora zaleznosci miedzy sprawowanym dozorem a czynnosciami
pracownika, ktore nie polegajg bezposrednio na kontroli podlegtych pracownikéw.
Przy kwalifikowaniu pracy zgodnie z pkt 24 dziatu XIV wykazu A stanowigcego
zatgcznik do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. nie ma znaczenia ile czasu
zajmuje osobie dozorujgcej wykonywanie prac organizacyjnych i towarzyszgcych
(sporzgdzenie dokumentacji, nanoszenie na niej zmian, czy tez wykonywanie
innych czynnosci nie zwigzanych bezposrednio z dozorem). Nie mozna przez ten
pryzmat dokonywac oceny czy praca byta wykonywana stale i w petnym wymiarze
czasu pracy (§ 2 rozporzadzenia RM z dnia 17 lutego 1983 r.). W tym zakresie,
wywody Sgdu Apelacyjnego nie sg trafne.

Istotne jest natomiast to, czy istnieje relacja funkcjonalna miedzy
obowigzkami pracownika a koniecznoscig sprawowania biezgcego dozoru nad
pracownikami. Watek ten nie byt jednak wiodgcy w rozwazaniach Sadu
Odwotawczego. Mimo wspomnianych uwag krytycznych, okazuje sie, ze
ostatecznie Sad Apelacyjny ma racje, gdy nie uznaje bezposredniego zwigzku
pewnych obowigzkow wnioskodawcy z dozorem inzynieryjno-technicznym. O ile
mozna dyskutowac, czy tak zwane ,operatywki’ nie miescity sie w granicach

rzeczonej relacji, o tyle oczywiste jest, ze czynnoéci realizowane przez
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ubezpieczonego w ramach szkolenia BHP, karania i dyscyplinowania pracownikow,
czy polegajgce na nawigzywaniu kontaktéw, kontrolowaniu i odbieraniu remontow
dokonywanych przez firmy zewnetrzne, nie dajg sie bezposrednio powigzac¢ z
procesem produkcyjnym, ktéry miat podlega¢ kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli
jakosci produkcji oraz dozorowi inzynieryjno-technicznemu. Wigzgce przy tym dla
Sadu Najwyzszego jest ustalenie, Zze czynnosci te nie mialy charakteru
incydentalnego. W ten sam sposob nalezy oceni¢ wielokrotne przemieszczanie sie
wnioskodawcy po terenie zaktadu pracy.

Formutujgc wnioski koncowe, trzeba przyznaé, ze cze$¢ aspektdow
poruszonych przez wnioskodawce w skardze kasacyjnej Swiadczy o naruszeniu
przez Sad Apelacyjny prawa procesowego i materialnoprawnego. W ostatecznym
rozrachunku, okazuje sie jednak, ze pierwszy rodzaj uchybien nie ma przetozenia
na wynik sprawy, a w ramach drugiego, nie udato sie zakwestionowac¢ wszystkich
zmiennych, ktére samoistnie swiadczg o tym, ze ubezpieczonemu nie przystuguje
prawo do emerytury.

W art. 398 k.p.c. stwierdzono, ze oddalenie skargi kasacyjnej ma miejsce
wowczas, gdy nie ma ona uzasadnionych podstaw albo jezeli zaskarzony wyrok
mimo btednego uzasadnienia odpowiada prawu. Koncentrujgc sie na drugiej czesci
tego przepisu, trzeba wskazac, ze wnioskodawca nie wykonywat jedynie czynnosci
funkcjonalnie zwigzanych z dozorem inzynieryjno-technicznym, co w Swietle
wymogu z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla
pracownikow zatrudnionych w warunkach szczegolnych lub w szczegdlnym
charakterze w zwigzku z dziatem XIV, poz. 24 wykazu A, stanowigcego zatgcznik
do tego rozporzgdzenia oraz w zwigzku z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nie
daje podstaw do uwzglednienia Zzgdania ubezpieczonego. W tym kontekscie,
rozstrzygniecie Sadu drugiej instancji odpowiada prawu, a skarga kasacyjna

okazata sie nieskuteczna. Dlatego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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