Sygn. akt Ill UK 249/15

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania R. T. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Rzeszowie

o emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 5 lipca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 30 lipca 2015 r., sygn. akt Il AUa 305/15,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 30 lipca 2015 r., po
rozpoznaniu sprawy z wniosku R. T. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w Rzeszowie o emeryture, na skutek apelacji wniesione;j
przez strone pozwang od wyroku Sgdu Okregowego w Przemys$lu z dnia 17 lutego
2015 r. (mocg ktérego zmieniono zaskarzong decyzje organu rentowego i
przyznano wnioskodawcy prawo do emerytury w ustawowej wysokos$ci poczynajgc
od dnia 1 listopada 2014 r.), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit
odwotanie.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng wnioskodawcy. Skarge
oparto na podstawie naruszenia przepisow prawa materialnego: art. 184 i 32

ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen



Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.) w zwigzku z § 1 ust.
1 oraz § 2 ust. 1i2 w zwigzku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.). Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie apelaciji
organu rentowego; ewentualnie wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania, a takze o
zasgdzenie od organu na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego wedtug norm prawem przewidzianych.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano jej
oczywistg zasadnos¢, w szczegolnosci w zakresie naruszenia wyzej wymienionych
przepisow, przez ich niewtasciwg wykladnie, ktéra spowodowata, ze Sad drugiej
instancji nie uznat okresu zatrudnienia R. T. na stanowisku geodety w rolnictwie,
wykonywanej w terenie, jako pracy w warunkach szczegolnych, pomimo ze Sad ten
przychylit sie do tego, iz zarowno przeprowadzone postepowanie dowodowe, jak i
zebrane w toku sprawy dokumenty wskazujg, ze R. T. w okresie od 20 czerwca
1972 r. do 27 lutego 1993 r. Swiadczyt prace stale i w petnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku ,geodeta w rolnictwie zatrudniony w terenie”. U podstaw takiej
rozstrzygniecia legto niestuszne przeswiadczenie, ze praca na stanowisku ,geodeta
w rolnictwie zatrudniony w terenie”, wymienionym w wykazie B dziale | poz. 4 pkt
13 zatgcznika nr 1 do Zarzadzenia Nr 16 Ministra Rolnictwa, Lesnictwa Gospodarki
Zywnosciowej z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktorych
wykonywane sg prace w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze
(Dziennik Urzedowy MR, LiGZ z 1988 r. Nr 2, poz. 4-5), musi by¢ potgczona z
poszukiwaniem surowcow i wody, podczas gdy takie potgczenie jest niemozliwe,
gdyz rolnictwo nie zajmuje sie takg dziatalnoscig (jest to szeroko rozumiana
dziatalno$¢ goérnicza), zatem tak wyinterpretowana norma nigdy nie znajdzie
zastosowania do zadnego geodety w rolnictwie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, a w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania - o jej oddalenie.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegolny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okoliczno$ci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie wskazania tej przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadno$é
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego

oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy



prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., I UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, iz przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjne jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743;
z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy wypada stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazat istnienia powotanej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Analogiczny problem prawny sprowadzajgcy sie do pytania, czy
stanowisko pracy geodety w rolnictwie zatrudnionego w terenie jest pracag
wykonywang w szczegodlnych warunkach uprawniajgcg do wczesniejszego wieku
emerytalnego, byto juz przedmiotem analizy Sgdu Najwyzszego w postanowieniu
z dnia 10 sierpnia 2007 r. (Il UK 50/07, LEX 896062). W sprawie zakonczonej tym
postanowieniem skarzgcy sformutowat nastepujgce zagadnienie prawne: ,czy
stanowisko pracy geodety w rolnictwie zatrudnionego w terenie bytoby pracg
wykonywang w szczegdlnych warunkach uprawniajgcg do wczesniejszego wieku
emerytalnego na podstawie rozporzgdzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze i zarzgdzenia nr 16 Ministra Rolnictwa,
Lesnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z 31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk
pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczegdlnych warunkach lub w

szczegolnym charakterze - dziat | poz. 4 pkt 13 jedynie w sytuacji, gdy geodeta ten



wykonywatby prace geodezyjne przy poszukiwaniu surowcow i wody, mimo ze
zaden przepis prawa nie dawat geodecie zatrudnionemu w rolnictwie uprawnien do
poszukiwania surowcoéw i wody, czy tez Kierujgc sie zasadg racjonalnosci
ustawodawcy nalezy przyjg€, ze uprawnionym do wczesniejszej emerytury jest
geodeta w rolnictwie zatrudniony w terenie przy wykonywaniu wszelkich prac
geodezyjnych prowadzonych przez zaktady rolnictwa”. Odmawiajgc w tej sprawie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia wyrazit poglad, zgodnie z ktérym wykonywanie pracy na stanowisku
okreslonym w zarzgdzeniu resortowym, ktorej nie wymieniono w wykazach A i B,
stanowigcych zatgcznik do rozporzgdzenia, nie uprawnia do uzyskania emerytury
na podstawie art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W przeciwienstwie do zarzgdzenia,
to wtasnie rozporzadzenie, ktore dalej obowigzuje, wskazuje, ze jedyna praca
(geodety), ktéra mogtaby mieC znaczenie dla nabycia prawa do wczesniejszej
emerytury, to praca przy poszukiwaniu surowcow i wody (wykaz A do
rozporzgdzenia, dziat | w gornictwie, pkt 4 prace wiertnicze, geofizyczne,
hydrogeologiczne i geodezyjne przy poszukiwaniu surowcow i wody). Zaskarzony
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie jest zatem zgodny z powyzszym poglagdem
judykatury. Nie sposéb wiec dopatrywa¢ sie w rozumowaniu tego Sadu i
zaprezentowanej wyktadni prawa, kwalifikowanego naruszenia przepisow,
implikujgcego oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjne;.

Reasumujgc: wobec niewykazania istnienia powotanej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w

sentencji.



