Sygn. akt Ill UK 248/15

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania K. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Jasle

o zapfate sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 5 lipca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 29 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il AUa 203/15,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza odwotujgcego sie kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie
wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2015 r. oddalit apelacje wniesiong przez
ubezpieczonego K. S. od wyroku Sgdu Okregowego w Kro$nie z dnia 26 listopada
2014 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Jasle z dnia 26 marca 2013 r., ktérg organ rentowy stwierdzit, ze
ubezpieczony K.S. jest dtuznikiem ZUS-u z tytutu nieoptaconych sktadek na
ubezpieczenie spotecznej, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy, a jego

zadtuzenie na dzien wydania decyzji wynosi tacznie 16.119,55 zt.



Ubezpieczony K. S. wniést do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 29 kwietnia 2015 r., zaskarzajgc
ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 18a
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz art. 2 Konstytucji RP, a takze naruszenie przepiséw
postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy podniost, ze jest ona
oczywiscie uzasadniona. Zdaniem skarzgcego, wynika to z razgcego naruszenia
przez rozstrzygajgce sprawe sady przepisow wskazanych w zarzutach
kasacyjnych.

Skarzgcy dodatkowo wyjasnit, ze w wyniku niewtasciwego ustalenia przez
Sad Okregowy w Krosnie wyrokiem z dnia 18 stycznia 2011 r. okresu, w ktérym
prowadzit on dziatalno$¢ gospodarczg, nie mogt skorzysta¢ z ulg przewidzianych w
art. 18a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w okreslaniu stawki
obowigzkowej skfadki. Optacat nalezne skfadki, jednak czynit to w oparciu o
uzasadnione przekonanie, ze moze oblicza¢ ich wysokos¢, zgodnie z art. 18a.
Wobec powyzszego doszio do razgcego ztamania zasad sprawiedliwosci
spotecznej i wspoétzycia spotecznego. Najpierw przez niewtasciwe dziatanie sgdow,
a nastepnie organu rentowego. W tej sytuacji jedynie ponowna ocena przez Sad
Najwyzszy wszystkich okolicznosci sprawy pozwoli naprawi¢ naruszenia organéw

panstwowych i uchroni¢ skarzgcego przed ich dolegliwymi konsekwencjami.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do

rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie



skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczes$niej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy takze przypomnie¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli
zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa,
zas oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPiIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437), jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadniong, tj. podlegajgcg uwzglednieniu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia
3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzacy
powotuje sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod

prawny, z ktorego ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym



zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09,
LEX nr 602638).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, oceniana skarga kasacyjna nie spetnia wyzej
wymienionych kryteriow. Powotujgc sie na razgce naruszenie wymienionych
podstawach zaskarzenia przepisow, wigze je — co jednoznacznie wynika z dalszej
czesci uzasadnienia wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania — wytgcznie z
oparciem sie przez Sady meriti na (niewtasciwym w ocenie skarzgcego)
rozstrzygnieciu Sgdu Okregowego w Krosnie z dnia 18 stycznia 2011 r. Takie
zatozenie jest jednak oczywiscie btedne.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie stanowi legalnos¢ decyzji organu
rentowego z dnia 26 marca 2013 r., ktora jest bez watpienia decyzjg wymiarowa, to
jest decyzjg okreslajgcg wytgcznie warto$¢ zalegtych sktadek, do ktérych optacenia
zobowigzany zostat skarzgcy z tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym jako
osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg. Nalezy dodac, ze cechg
charakterystyczng spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych jest to, iz zakres
rozpoznania i orzeczenia sgdowego (przedmiot sporu) w tych sprawach zostaje
wyznaczony w pierwszej kolejnosci przedmiotem decyzji organu rentowego
zaskarzonej do sadu ubezpieczen spotecznych (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSPAPIUS 2000 nr 15, poz.
601), a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania sgdowego, okreslonego
zakresem odwotania od decyzji organu rentowego do sgdu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 r., Il UZ 1/06, niepublikowane). Decyzja
organu rentowego z dnia 26 marca 2013 r. stanowi natomiast konsekwencje
ustalenia prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Kro$nie z dnia 18 stycznia
2011 r., ze skarzacy jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg
podlegat ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w
dniu 18 kwietnia 2005 r. oraz w okresie od dnia 25 czerwca 2009 r. Wymaga zas
podkreslenia, ze wyrok ten, zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. wigze nie tyko strony i sad,
ktéry je wydatl, ale réwniez inne sgdy oraz inne organy panstwowe i organy
administracji publicznej, a w mysl art. 366 k.p.c. ma powage rzeczy osgdzonej co

do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia i



miedzy tymi samymi stronami. W niniejszej sprawie brak zatem jakichkolwiek
podstaw do podwazania mocy wigzgcej powotanego wyroku. Dlatego tez nalezy
przyja¢, ze powotane w podstawach zaskarzenia przepisy, z przyczyn podanych
przez skarzgcego w ocenianym wniosku i jego uzasadnieniu, nie mogty zostac
naruszone, zwlaszcza za$ w sposob kwalifikowany, jak tego wymaga art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. Co do zarzucanego w skardze naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. trzeba z
kolei podkresli¢, iz zgodnie z art. 398 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie
moga by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow. Przepis art. 3983
§ 3 k.p.c. nie wskazuje wprawdzie expressis verbis konkretnych przepisow, ktorych
naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowododw,
nie moze by¢ przedmiotem zarzutow wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng,
nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., albowiem wiasnie ten
przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow (por. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025, z
dnia 24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405, czy tez z dnia 24 listopada
2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366). Dlatego podnoszony przez skarzgcego
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w ogdle nie moze by¢ rozpatrywany przez Sad
Najwyzszy.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego,
uznajgc ze w sprawie zachodzi szczegdlnie uzasadniony wypadek, na podstawie

art. 102 k.p.c., orzekt jak w sentenciji.



