Sygn. akt 1l UK 247/16

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania J. K.

od decyzji Wojewddzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w L.

o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 29 czerwca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 20 kwietnia 2016 r., sygn. akt VIl Ua (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasgdza od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w L.) na
rzecz adwokata K. P. tytulem nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej odwotujacej sie z urzedu w postepowaniu kasacyjnym
kwote 270 (dwiescie siedemdziesiat) zl, podwyzszong o

obowigzujaca stawke podatku od towaréw i ustug.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2016 r. oddalit apelacje
ubezpieczonej od wyroku Sadu Rejonowego w L. z dnia 14 wrzesnia 2015 r.,
ktérym oddalono odwotanie J. K. od orzeczenia Wojewoddzkiego Zespotu do Spraw
Orzekania o Niepetnosprawnosci w L. z dnia 8 lipca 2013 r., utrzymujgcego w
mocy orzeczenie Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
w R., zaliczajgcego ubezpieczong do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci

na state.



Ubezpieczona wywiodta skarge kasacyjng od tego wyroku i opierajgc jg na
podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 4 ust. 1 ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych, a takze na
podstawie naruszenia prawa procesowego, tj. art. 232 k.p.c. i art. 5 k.p.c., wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania Sgdowi drugiej instancji.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z

uwagi na to, ze jest ona oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jednym z koniecznych elementow skargi kasacyjnej jest, jak wynika z
art. 398* § 2 k.p.c., wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Wymoég ten wigze sie, jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, z przestankami rozwazanymi przez ten Sad podczas tzw.
.przedsadu”, a wiec na posiedzeniu, ktérego przedmiotem jest przyjecie lub
odmowa przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Przestanki te okreslone sg w
art. 398° § 1 k.p.c. i tylko one podlegajg badaniu w tej fazie postepowania, a
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje wtedy, gdy zachodzi chocby
jedna z nich. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania winno zatem
koncentrowa¢ sie na wykazaniu istnienia takiej przestanki, przy czym tresé¢ tego
uzasadnienia nie moze by¢ dowolna, bo konieczne jest oparcie jej na argumentacji
jurydycznej.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona,
nie mozna jednak uznac, ze skarzgca zdotata wykazac istnienie tej przestanki.

Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje
skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi
kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw

prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej



prima  facie, przy  wykorzystaniu  podstawowej  wiedzy  prawniczej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274). Innymi stowy, w celu spetnienia przestanki przewidzianej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. nalezy wykazac ,oczywisto$¢ skargi kasacyjnej” przez odwotanie sie
do argumentacji, ktéra prima facie wskazuje, ze zaskarzone orzeczenie wydane
zostato z oczywistym naruszeniem prawa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07, z 2 sierpnia 2007 r., Il UK 45/07, z 10 lipca
2007 r., Il UK 45/07, niepublikowane, z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr
453109), a takich argumentow nie mozna doszuka¢ sie we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie do rozpoznania.

W szczegolnosci nie ma podstaw do przyjecia, ze skarzgca wykazata, iz
doszto do oczywistego naruszenia prawa materialnego, przez btedng wyktadnie
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych, co miatoby polega¢ na przyjeciu przez
Sad, ze warunkiem zaliczenia danej osoby do znacznego stopnia
niepetnosprawnosci jest ustalenie potrzeby catkowitej opieki lub pomocy w
petnieniu rél spotecznych, podczas gdy taka przestanka nie wynika z tresci tego
przepisu. Skarzgca nie zauwaza jednak, ze podstawowa roznica pomiedzy
warunkami umozliwiajgcymi zaliczenie do znacznego lub umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci polega na tym, ze w przypadku znacznego stopnia
niepetnosprawnosci musi istnie¢ koniecznos$¢ zapewnienia opieki i pomocy w
zwigzku z niezdolnoscia do samodzielnej egzystencji w celu petnienia rél
spotecznych (art. 4 wust. 1 powotanej ustawy), natomiast odnosnie do
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci - jedynie konieczno$¢ zapewnienia
pomocy (bez opieki) w celu petnienia rél spotecznych (art. 4 ust. 2 tej ustawy).
Skoro zas z wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych poczynionych w
sprawie (art. 398 § 2 k.p.c.) wynika, ze ubezpieczona wymaga jedynie pomocy w
petnieniu rol spotecznych, to nie ma podstaw do stwierdzenia, ze w ogdle doszto do
naruszenia art. 4 ust. 1 ustawy, wymagajgcego stwierdzenia statej lub dtugotrwatej
pomocy i opieki w petnieniu rél spotecznych, a tym bardziej, ze naruszenie to

miatoby mie¢ charakter kwalifikowany.



Wedtug twierdzenh skarzgcej, skarga jest oczywiscie uzasadniona rowniez
dlatego, ze Sad drugiej instancji razgco naruszyt przytoczone w podstawach skargi
przepisy prawa procesowego. O istnieniu uzasadnionej drugiej podstawy
kasacyjnej przesagdza tymczasem nie kazde naruszenie przepisow postepowania,
ale jedynie takie uchybienie tym przepisom, ktore mogto mie¢ istotny wptyw na
wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.). Brak mozliwosci istnienia takiego wptywu
naruszenia na wynik sprawy wyklucza wystgpienie uzasadnionej drugiej podstawy
kasacyjnej. Zarzut braku pouczenia ubezpieczonej o skutkach prawnych dziatan i
obowigzkach procesowych, a takze nieprzeprowadzenia z urzedu ,odpowiednich
czynnosci dowodowych”, bez jednoczesnego wykazania, w jaki sposéb te
ewentualne uchybienia procesowe Sadu przetozyly sie na rozstrzygniecie sprawy,
oznacza, ze nie jest mozliwe stwierdzenie prima facie, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Nie wdajgc sie zatem w rozwazania co do stusznosci
twierdzen skarzgcej o naruszeniu wskazanych przepisow prawa procesowego,
uznac nalezy, ze powotujgc sie wytgcznie na naruszenie tych przepiséw, przy braku
precyzyjnego wykazania wptywu tego naruszenia na wynik sprawy, nie zdotata
wykazaé, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca nie zdofata wiec przekona¢ o potrzebie rozpoznania jej skargi
przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato postanowi¢
jak w pkt 1 sentenciji.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonej z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym postanowiono na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2 w zwigzku
z § 15 ust. 2 i § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015 r.,

poz. 1801 (pkt 2 sentenciji).



