Sygn. akt Il UK 246/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania J. O.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 pazdziernika 2016 r.,
skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,

2. nie obcigza ubezpieczonego kosztami postepowania
kasacyjnego,

3. zasadza od Skarbu Panstwa (kasa Sadu Apelacyjnego) na
rzecz adwokata M. B. kwote 270 (dwiescie siedemdziesiat) zi,
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug, tytutem
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonemu z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Decyzjg z 20 sierpnia 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.
odmowit J. O. prawa do emerytury uzasadniajgc, ze wnioskodawca przedtozyt
dokumenty potwierdzajgce okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy tacznie 13
lat, 6 miesiecy i 5 dni, zamiast 20 lat wymaganych ustawag.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z 10 lipca 2014 r. oddalit odwotanie
ubezpieczonego od powyzszej decyzji.

Sad ustalit, ze J. O., ur. 10 lutego 1948 r., w latach szesédziesigtych
doraznie pracowat na rzecz |. K. prowadzgcego W. w S., lecz nie byt zgtoszony do
ubezpieczenia spotecznego. Pod koniec lat szescdziesigtych zostat osadzony w
Zaktadzie Karnym w |., gdzie od 2 do listopada 1967 r. uczestniczyt w kursie BHP
pierwszego stopnia. Sgd wskazat, ze nie ma dokumentéw dotyczgcych odbywania
kary pozbawienia wolnosci w Zakfadzie Karnym w |. Ustalit jednak, ze przy
Zakfadzie Karnym znajdowat sie Zaktad Przemystu Drzewnego w |I., ktéry od 16
maja 1966 r. do 24 pazdziernika 1968 r. rozliczat sie na deklaracjach bezimiennych.
W okresie od 1 pazdziernika 1972 r. do 15 listopada 1973 r. ubezpieczony byt
zatrudniony w Nadle$nictwie W. w petnym wymiarze czasu pracy. Organ rentowy
uznat ogdétem 13 lat, 6 miesiecy i 5 dni okresow sktadkowych i niesktadkowych i
dodatkowo uwzglednit do stazu pracy okres zatrudnienia od 1 pazdziernika 1972 r.
do 15 listopada 1973 r. tgczny okres ubezpieczenia wynosit zatem 14 lat,
7 miesiecy i 20 dni.

Uznajgc za sporne zatrudnienie ubezpieczonego w Wytworni Wedlin (...) w
S. oraz w Zakfladzie Przemystu Drzewnego w I. Sgd Okregowy ustalit, ze
dokumentacja z lat szescdziesigtych dotyczgca osadzenia J. O. w Zaktadzie
Karnym w |. zostata zniszczona po uptywie 20 lat od daty zwolnienia. Jedynym
dokumentem na okolicznos¢ zatrudnienia byto zaswiadczenie o uczestnictwie w
kursie BHP pierwszego stopnia. Zdaniem Sadu dokument ten byt jednak
niewystarczajgcy do =zaliczenia spornego okresu do stazu pracy, poniewaz
zadwiadczenie pochodzi z listopada 1967 r., zatem nie mozna byto przyjgc¢, ze
stosunek pracy powoda istniat od wskazywanej w nim daty 16 maja 1966 r. Sad
zauwazyt, ze nawet J. O. nie byt w stanie precyzyjnie wskaza¢ dat osadzenia w

Zaktadzie Karnym. Odnosnie do spornego okresu od 15 kwietnia 1962 r. do 26



marca 1966 r. Sad Okregowy, stwierdzajgc brak jakiejkolwiek dokumentaciji,
dopuscit dowdd z przestuchania swiadkdéw wskazanych przez wnioskodawce, tj. W.
K. 1 B. O. oraz ubezpieczonego. Jednakze zaden ze swiadkow nie potrafit podaé, w
jakich datach ubezpieczony wykonywat pewne prace na rzecz I. K. ani nie wyjasnit,
jaki stosunek prawny tgczyt I. K. z powodem. Ostatecznie Sgd Okregowy uznat, ze
zeznania Swiadkow i strony byty niemiarodajne, zaznaczajgc roéwniez, ze w roku
1962 J. O. miat 14 lat a przepisy pozwalajg dolicza¢ do stazu pracy prace
wykonywang po ukonczeniu 15 roku zycia. Dlatego, nawet przy przyjeciu, ze
powoda tgczyt z I. K. stosunek pracy, okres jego zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat
z okresem uwzglednionym przez organ rentowy nie dawatby tgcznie 20 lat.
Ubezpieczony nie spetnia wiec wszystkich warunkéw niezbednych do przyznania
emerytury.

Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng Sad Apelacyjny
oddalit apelacje ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad drugiej instancji w catosci podzielit ustalenia i ocene prawng Sadu
Okregowego, nie widzgc potrzeby powtarzania lub uzupetniania dowodoéw. Sad
wskazat, ze ubezpieczony wywiodt swoje zgdanie z art. 184 ust. 1 w zwigzku z
art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych i w postepowaniu sgdowym zmierzat do udowodnienia,
ze legitymuje sie wymaganym 20 letnim okresem sktadkowym i niesktadkowym, do
czego konieczne byto udowodnienie okreséw pracy w Wytworni Wedlin I. K. w S.
oraz Zakfadzie Przemystu Drzewnego w |. Tymczasem okresy pracy
ubezpieczonego w Zaktadzie Przemystu Drzewnego w I. i w Wytwdrni Wedlin, nie
zostaty poparte zadnymi dokumentami, a nawet sam okres osadzenia w Zaktadzie
Karnym w |. jest watpliwy, bowiem miejsca w ktorych ubezpieczony przebywat
zmienialy sie. Natomiast odnosnie do zatrudnienia w Wytwoérni Wedlin I. K., Sad
pierwszej instancji prawidtowo nie uznat przedstawionych dowoddéw za miarodajne i
bardzo skrupulatnie, konkretnymi okolicznosSciami uzasadnit przyjeta ocene. W
szczegolnosci Sad trafnie zaakcentowat, ze nie tylko s$wiadkowie, ale i
ubezpieczony mieli trudnosci w sprecyzowaniu tego okresu zatrudnienia, a nawet

przy przyjeciu, ze ubezpieczonego tgczyt z |. K. stosunek pracy, okres zatrudnienia



po ukonczeniu 15 lat wraz z okresem uwzglednionym juz przez organ rentowy i tak
nie dajg facznie 20 lat.

Ubezpieczony zaskarzyt w catosci powyzszy wyrok Sgdu drugiej instancji,
zarzucajgc mogagce miec istotny wptyw na wynik sprawy naruszenie przepisow
postepowania, {j.

(-) art. 236 w zwigzku z 381 k.p.c. przez brak odniesienia sie przez Sad
Apelacyjny do wnioskow dowodowych zgtoszonych przez skarzgcego w apelacji, a
zwtaszcza wniosku o przeprowadzenie dowodu z dokumentow znajdujgcych sie w
posiadaniu Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej w W. oraz okazanego nha
rozprawie pisma z 12 wrzesnia 2014 r. z danymi z Centralnej Bazy Danych Oso6b
Pozbawionych Wolnosci, i tym samym niezasadne pominiecie wnioskow
dowodowych zgtoszonych przez skarzgcego, pomimo ze skarzgcy nie mogt ich
powota¢ w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, a potrzeba ich
powotania wynikta pozniej, co doprowadzito do nieprzeprowadzenia istotnych
dowodow, ktére mogty mie€ znaczacy wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku;

(-) art. 368 § 1 pkt 4 w zwigzku z art. 217 § 2 w zwigzku z art. 227 w zwigzku
z art. 382 k.p.c. przez nieuzupetnienie materiatu dowodowego w postepowaniu
apelacyjnym, pomimo zgtoszenia w apelacji nowych wnioskow dowodowych
wskazujgcych na fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie,
tj. przeprowadzenia dowodu z akt dotyczgcych odbycia kary pozbawienia wolnosci
przez J. O. w Zaktadzie Karnym w I. w latach 1966-1968 oraz zatrudnienia w
Zakfadzie Przemystu Drzewnego w |. w zwigzku z odbywang karg, znajdujgcych sie
w posiadaniu Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej w W., przy jednoczesnym
okazaniu na rozprawie apelacyjnej pisma z 12 wrzeé$nia 2014 r. zawierajgcego
informacje z Centralnej Bazy Danych Oséb Pozbawionych Wolnosci na temat
okresu odbywania kary pozbawienia wolnosci przez J. O. w Zaktadzie Karnym w |.,
co doprowadzito do uznania za nieudowodniony przez ubezpieczonego okresu
przebywania w Zaktadzie Karnym w I. i pracy w funkcjonujgcym przy Zaktadzie
Karnym - Zaktadzie Przemystu Drzewnego i uniemozliwito doliczenie tego okresu
do ditugosci okresow sktadkowych i niesktadkowych uprawniajgcych do uzyskania
emerytury, a takze miato wptyw na negatywng ocene istnienia stosunku pracy

pomiedzy ubezpieczonym a |. K.



Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, przy uwzglednieniu kosztéw
postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o jej oddalenie w
catosci i zasgdzenie od ubezpieczonego kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest nieuzasadniona, poniewaz nawet uznanie zasadnosci zarzutow
przedstawionych w jej podstawie nie mogtoby prowadzi¢ do jej uwzglednienia.

Jak wynika z przebiegu postepowania przed Sgdami pierwszej i drugiej
instanciji, niesporne w sprawie byto zaliczenie skarzgcemu do stazu emerytalnego
tgcznego okresu ubezpieczenia w wymiarze 14 lat, 7 miesiecy i 20 dni. Sporne byto
natomiast zaliczenie do tego stazu okresow zatrudnienia w: Wytworni Wedlin (...) w
S. od 15 kwietnia 1962 r. do 26 marca 1966 r. oraz w Zakfadzie Przemystu
Drzewnego w |. od 16 maja 1966 r. do 24 pazdziernika 1968 r. Wedtug twierdzenia
skarzgcego uwzglednienie tych okreséw, po zsumowaniu z pozostatym okresem
uwzglednionym przez organ rentowy, datoby fgcznie 20 lat, 2 miesigce i 12 dni
stazu emerytalnego. Nalezy jednak wzig¢ pod uwage, ze wszystkie zarzuty skargi
kasacyjnej odnoszg sie do naruszenia przez Sad drugiej instancji przepiséw
postepowania przy ustalaniu okresu zatrudnienia skarzgcego w Zaktadzie
Przemystu Drzewnego w |I. W skardze nie zakwestionowano natomiast, przez
przedstawienie stosownych zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania,
przyjetych w podstawie zaskarzonego wyroku ustalen odnoszgcych sie do
twierdzonego przez ubezpieczonego okresu zatrudnienia w Wytwérni Wedlin (...) w
S. W tej kwestii Sgd Apelacyjny w petni podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwsze;j
instanciji, ktéry po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, ograniczonego z
braku dokumentéw, do zeznan swiadkow i ubezpieczonego, zeznajgcych po
uptywie okoto 50 lat od podnoszonego przez skarzgcego zatrudnienia, stwierdzit, ze
na ich podstawie nie mozna ustali¢ ani dtugosci, ani charakteru tego zatrudnienia.

Zgodnie z art. 398" § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniem, ze w



Swietle przedstawionych dowoddw i ich oceny przyjetej w zaskarzonym wyroku,
wskazywany przez skarzgcego okres od 15 kwietnia 1962 r. do 26 marca 1966 r.
nie moze by¢ uznany za okres zatrudnienia. W rezultacie okres ten nie moze by¢
zaliczony do jego stazu emerytalnego. W tym stanie rzeczy rozpatrywanie zarzutow
skargi kasacyjnej, odnoszgcych sie, jak wyzej wskazano, wytgcznie do naruszenia
przepisébw postepowania przy ustalaniu drugiego spornego okresu, tj. okresu
zatrudnienia skarzgcego w Zakitadzie Przemystu Drzewnego w I, jest
bezprzedmiotowe. Ich uwzglednienie nie mogtoby bowiem doprowadzi¢ do
uzyskania przez skarzgcego wymaganego okresu 20 lat sktadkowych i
niesktadkowych.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego — na podstawie art. 102

k.p.c.



