
Sygn. akt III UK 245/19 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 7 maja 2020 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Jolanta Frańczak 

  
w sprawie z odwołania […] Przedsiębiorstwa […] Spółki z ograniczoną 

odpowiedzialnością w S. 

od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddziału w S. 

z udziałem J. Z. i R. J. 

o objęcie ubezpieczeniem społecznym i podstawę wymiaru składek na 

ubezpieczenie społeczne, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w dniu 7 maja 

2020 r., 

na skutek skargi kasacyjnej odwołującej się od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 11 września 2018 r., sygn. akt III AUa […],  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. zasądza od […] Przedsiębiorstwa […] Spółki z ograniczoną 

odpowiedzialnością w S. na rzecz Zakładu Ubezpieczeń 

Społecznych Oddziału w S. kwotę 240 zł (dwieście czterdzieści) 

tytułem zwrotu kosztów postępowania kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny - Sąd Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w […] wyrokiem 

z dnia 11 września 2018 r. oddalił apelację […] Przedsiębiorstwa […] Spółki 

z ograniczoną odpowiedzialnością w S. (dalej jako płatnik składek) od wyroku 

Sądu Okręgowego w S. z dnia 8 maja 2015 r. oddalającego odwołania płatnika 

składek od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddziału w S. z dnia 
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13 listopada 2012 r., wydanych w sprawie przy udziale J. Z. i R. J., ustalających 

podstawę wymiaru składek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe 

i wypadkowe J. Z. jako pracownika płatnika oraz stwierdzających, że z tytułu 

wykonywania pracy na podstawie umów zlecenia zawartych z R. J., 

a wykonywanych na rzecz płatnika składek, J. Z. podlega obowiązkowo 

ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu jako 

pracownik płatnika składek, który jest także płatnikiem składek z tego tytułu. 

W wyrokach Sądów meriti przyjęto, że zakres obowiązków zleconych J. Z. 

na podstawie umowy o pracę zawartej z płatnikiem składek i na podstawie umowy 

cywilnoprawnej zawartej z R. J., prowadzącym usługi transportowe i związanym 

z płatnikiem składek umową o współpracę, obejmował te same czynności związane 

z obsługą pojazdów pracodawcy. Podstawowym skutkiem uznania osoby 

wskazanej w art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 października 1998 r. o systemie 

ubezpieczeń społecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 266, dalej 

jako ustawa systemowa lub ustawa) za pracownika, jest objęcie jej obowiązkowymi 

ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi, chorobowym i wypadkowym jak 

pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 tej ustawy). W związku z 

tym osoba ta podlega obowiązkowi zgłoszenia do wymienionych ubezpieczeń 

społecznych. Obowiązek ten obciąża płatnika składek (art. 36 ust. 1 i 2 ustawy 

systemowej). Zważywszy, że w stosunku do pracownika płatnikiem składek jest 

pracodawca (art. 4 pkt 2a ustawy), a art. 8 ust. 2a ustawy rozszerza pojęcie 

pracownika na jego dalszą aktywność w ramach umowy cywilnoprawnej, jeżeli w jej 

ramach świadczy on pracę na rzecz swojego pracodawcy, naturalne i zgodne z 

wykładnią literalną tego przepisu jest uznanie, iż także w zakresie tej sfery 

aktywności należy go uznać na potrzeby ubezpieczeń społecznych za pracownika 

tego właśnie pracodawcy. Sąd Apelacyjny wywiódł, że pracodawca, ustalając 

podstawę wymiaru składek na ubezpieczenie społeczne z tytułu stosunku pracy, 

powinien zsumować wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem 

ze stosunku pracy. Obowiązki płatnika powinny bowiem obciążać podmiot, na rzecz 

którego praca w ramach umowy cywilnoprawnej jest faktycznie świadczona i który 

w związku z tym uzyskuje jej rezultaty, unikając obciążeń i obowiązków 
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wynikających z przepisów prawa pracy. Sąd decyzje organu rentowego 

odpowiadają prawu. 

Płatnik składek zaskarżył wyrok Sądu Apelacyjnego w całości skargą 

kasacyjną, wnosząc o uchylenie zaskarżonego wyroku w całości i zasądzenie od 

organu rentowego na jego rzecz kosztów postępowania, w tym kosztów zastępstwa 

procesowego według norm przepisanych, a także o rozpoznanie skargi kasacyjnej 

na rozprawie. W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego, a 

mianowicie: 1) art. 2 Konstytucji RP, przez przyjęcie wykładni art. 8 ust. 2a ustawy 

systemowej, która stoi w sprzeczności z zasadą demokratycznego państwa prawa, 

w tym w szczególności zasadą poprawnej legislacji; 2) art. 8 ust. 2a systemowej, 

przez jego błędną wykładnię i przyjęcie, że definiuje pracodawcę jako płatnika 

składek na ubezpieczenia społeczne za osobę wykonującą pracę na podstawie 

umowy zlecenia, jeżeli umowę taką zawarła z pracodawcą, z którym pozostaje w 

stosunku pracy, lub jeżeli zawarła ją z osobą trzecią i w jej ramach wykonuje pracę 

na rzecz pracodawcy, z którym pozostaje w stosunku pracy, pomimo iż definicja 

legalna płatnika zawarta jest w art. 4 pkt 2a, zaś rola tego przepisu sprowadza się 

jedynie do objęcia takiej osoby, która świadczy pracę w ramach umowy zlecenia na 

rzecz pracodawcy, ubezpieczeniami społecznymi w zakresie właściwym dla osoby 

pozostającej w stosunku pracy; 3) art. 4 pkt 2a ustawy systemowej, przez jego 

niezastosowanie, podczas gdy z treści tego przepisu jednoznacznie wynika, że 

płatnikiem składek na ubezpieczenia społeczne za osobę wykonującą umowę 

zlecenia jest podmiot pozostający z tą osobą w stosunku prawnym uzasadniającym 

objęcie tej osoby ubezpieczeniem, tj. zleceniodawca tej osoby; 4) art. 17 ust. 1 i 

ust. 2 ustawy systemowej w związku z art. 4 pkt 2a tej ustawy, przez ich 

niezastosowanie i przyjęcie, że podmiotem zobowiązanym do obliczenia, w tym 

także części składek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe 

finansowane przez ubezpieczonego, potrącenia ich ze środków ubezpieczonego, a 

następnie przekazania składek do Zakładu Ubezpieczeń Społecznych wraz z 

częścią finansowaną przez płatnika, za zleceniobiorcę może być podmiot trzeci, tj. 

podmiot niepozostający z ubezpieczonym w stosunku prawnym uzasadniającym 

wypłatę wynagrodzenia i objęcie tej osoby ubezpieczeniami społecznymi, a zatem 

podmiot inny niż zleceniodawca ubezpieczonego; 5) art. 18 ust. 1 w związku z 
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art. 18 ust. 1a w związku z art. 8 ust. 2a oraz art. 4 pkt 2a oraz art. 17 ust. 1 oraz 

art. 4 pkt 9 ustawy systemowej, przez ich błędne zastosowanie i przyjęcie, że w 

podstawie wymiaru składki na ubezpieczenia społeczne pracownika pracodawca 

ma obowiązek uwzględnić jego przychód z tytułu umowy zlecenia zawartej z osobą 

trzecią, jeżeli w ramach takiej umowy wykonuje on pracę na rzecz pracodawcy, 

pomimo iż tego rodzaju przychód nie został przez pracodawcę wypłacony ani 

postawiony do dyspozycji pracownika i pracodawca nie jest stroną umowy 

cywilnoprawnej. 

Skarżący wniósł o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej 

oczywiste uzasadnienie oraz występowanie w sprawie istotnego zagadnienia 

prawnego. Zdaniem skarżącego, przedmiotem sprawy jest objęcie ubezpieczeniami 

społecznymi osób, o których mowa w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. O ile 

przepis ten w zakresie uznania wskazanych w nim osób za pracowników był już 

przedmiotem rozważań Sądu Najwyższego, to nie ma jak dotąd analizy 

zagadnienia systemowo pod kątem tego czy w ustawie systemowej istnieje 

podstawa prawna do uznania, że obowiązek naliczenia i odprowadzenia składek - 

w przypadkach, gdy praca świadczona jest na rzecz pracodawcy, ale umowa 

cywilna została zawarta z osobą trzecią, która wypłaca wynagrodzenia - obciąża 

tego pracodawcę, w szczególności czy tę podstawę prawną stanowi powszechnie 

uznany w orzecznictwie art. 8 ust. 2a ustawy. W razie ustalenia, że w tej kwestii 

istnieje luka prawna powstaje pytanie czy dopuszczalne jest jej wypełnienie w 

drodze rozszerzającej interpretacji art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Sąd 

Najwyższy nie analizował, czy w takim stanie prawnym nie należało stosować 

ogólnej zasady, że płatnikiem jest podmiot zawierający umowę cywilną i z tej racji 

rozliczający osobę objętą ubezpieczeniem. 

W odpowiedzi na skargę organ rentowy wniósł o wydanie postanowienia o 

odmowie przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o zasądzenie od 

skarżącego na jego rzecz kosztów zastępstwa procesowego w postępowaniu 

kasacyjnym według norm przepisanych. 

Sąd Najwyższy zaważył, co następuje: 

 



5 
 

Skarga kasacyjna nie kwalifikowała się do przyjęcia celem jej 

merytorycznego rozpoznania. Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy 

przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne 

zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych 

budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie 

sądów (pkt 2), zachodzi nieważność postępowania (pkt 3) lub skarga jest 

oczywiście uzasadniona (pkt 4). 

Ponadto zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., określającym wymogi formalne skargi 

kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawierać wniosek o przyjęcie do 

rozpoznania i jego uzasadnienie. Wobec tego wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej 

do rozpoznania powinien wskazywać, że zachodzi przynajmniej jedna z 

okoliczności wymienionych w powołanym powyżej art. 3989 § 1 k.p.c., a jego 

uzasadnienie winno zawierać argumenty świadczące o tym, że rzeczywiście, biorąc 

pod uwagę sformułowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi 

przez Sąd Najwyższy. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i 

procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w których mogą być 

zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Nie w każdej zatem sprawie, nawet w 

takiej, w której rozstrzygnięcie oparte jest na błędnej subsumpcji czy wadliwej 

wykładni prawa, skarga kasacyjna może być przyjęta do rozpoznania. Podkreślenia 

wymaga, że Sąd Najwyższy nie jest trzecią instancją sądową i nie jest jego rolą 

korygowanie ewentualnych błędów w zakresie stosowania czy wykładni prawa w 

każdej indywidualnej sprawie (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 14 

września 2016 r., V CSK 143/16, LEX nr 2135552; z dnia 21 czerwca 2016 r., 

V CSK 21/16, LEX nr 2069457; z dnia 1 grudnia 2015 r., I PK 71/15, LEX nr 

2021944). 

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjęcie do rozpoznania skargi 

kasacyjnej został oparty na przesłance występowania w sprawie istotnego 

zagadnienia prawnego (art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz oczywistej zasadności skargi 

(art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie można jednak uznać, że skarżący wykazał istnienie 

tych przesłanek przyjęcia skargi do rozpoznania. 

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje 

się bowiem zagadnienie dotychczas niewyjaśnione i nierozwiązane w orzecznictwie, 
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a więc cechujące się nowością, którego rozstrzygnięcie może sprzyjać rozwojowi 

prawa. W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje się, że powołanie się na tę 

okoliczność wymaga, obok sformułowania tego zagadnienia, także przytoczenia 

związanych z nim konkretnych przepisów prawnych, wskazania, dlaczego jest ono 

istotne oraz przedstawienia argumentacji wskazującej na rozbieżne oceny prawne 

(por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 10 maja 2001 r., II CZ 35/01, OSNC 

2002 nr 1, poz. 11; z dnia 14 lutego 2003 r., I PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, 

s. 51; z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, LEX nr 180841; z dnia 2 grudnia 

2014 r., II CSK 376/14, LEX nr 1622307; z dnia 14 kwietnia 2015 r., II PK 217/14, 

LEX nr 678073; z dnia 28 października 2015 r., I PK 17/15, LEX nr 2021940; z dnia 

14 stycznia 2016 r., II CSK 382/15, LEX nr 2090999). W przypadku gdy podstawą 

wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest występujące w sprawie 

zagadnienie prawne (art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.), przesłanka ta nie zachodzi, jeżeli 

Sąd Najwyższy zajął już stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub 

wykładni przepisów i wyraził swój pogląd we wcześniejszych orzeczeniach, brak 

nadto okoliczności uzasadniających zmianę tego poglądu (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 16 stycznia 2003 r., I PK 230/02, OSNP – wkładka 2003 nr 13, 

poz. 5). 

Z kolei oczywista zasadność skargi, przewidziana w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c., 

zachodzi wówczas, gdy z jej treści, bez potrzeby głębszej analizy oraz 

szczegółowych rozważań, wynika, że doszło do kwalifikowanego naruszenia 

przepisów prawa materialnego lub procesowego (por. postanowienia Sądu 

Najwyższego: z dnia 5 grudnia 2013 r., III SK 19/13, LEX nr 1402642 oraz z dnia 

3 grudnia 2014 r., III PK 75/14, LEX nr 1621619), a przytoczone podstawy 

kasacyjne uzasadniają uwzględnienie skargi (por. postanowienia Sądu 

Najwyższego: z dnia 5 października 2007 r., III CSK 216/07, LEX nr 560577 oraz z 

dnia 20 marca 2014 r., I CSK 18/14, LEX nr 1522063). Skarżący jest w tym 

zakresie zobowiązany do sformułowania w uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi 

do rozpoznania odpowiednich wywodów potwierdzających tę okoliczność, a należy 

pamiętać, że o oczywistości naruszenia prawa możemy mówić jedynie, gdy w 

rozpoznawanej sprawie doszło do sprzeczności wykładni lub stosowania prawa z 

jego brzmieniem albo powszechnie przyjętymi regułami interpretacji 
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(por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 4 kwietnia 2013 r., III SK 43/12, LEX 

nr 1331343 oraz z dnia 8 października 2015 r., IV CSK 189/15, LEX nr 1844092 

oraz powołane tam orzecznictwo). Oznacza to, że skarżący musi wskazać, w czym 

- w jego ocenie - wyraża się „oczywistość” zasadności skargi oraz podać argumenty 

wykazujące, iż rzeczywiście skarga jest oczywiście uzasadniona. Sam zarzut 

naruszenia (nawet oczywistego) określonego przepisu (przepisów) nie prowadzi 

bowiem wprost do oceny, że skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

Skarżący powinien więc w wywodzie prawnym wykazać kwalifikowaną postać 

naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego polegającą na jego 

oczywistości, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy 

prawniczej (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 14 lipca 2005 r., III CZ 

61/05, OSNC 2006 nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r., II CZ 28/06, LEX nr 

198531; z dnia 9 marca 2012 r., I UK 370/11, LEX nr 1215126; z dnia 1 stycznia 

2012 r., I PK 104/11, LEX nr 1215774). 

Mając powyższe na uwadze stwierdzić należy, że sformułowane przez 

skarżącego zagadnienie prawne związane ze wskazaniem płatnika składek na 

ubezpieczenia społeczne w sytuacji, gdy praca była świadczona na rzecz 

pracodawcy na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z osobą trzecią było już 

przedmiotem wypowiedzi Sądu Najwyższego. I tak już w uchwale z dnia 2 września 

2009 r., II UZP 6/09 (OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46, z glosą E. Hotłoś, GSP-

Prz.Orz.2014 nr 4, s.103-112), Sąd Najwyższy przyjął, że pracodawca, którego 

pracownik wykonuje na jego rzecz pracę w ramach umowy o dzieło zawartej z 

osobą trzecią, jest płatnikiem składek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, 

chorobowe i wypadkowe z tytułu tej umowy (art. 8 ust. 2a ustawy systemowej). 

Zważywszy, że w stosunku do pracownika płatnikiem składek jest pracodawca 

(art. 4 pkt 2a ustawy systemowej), a art. 8 ust. 2a tej ustawy rozszerza pojęcie 

pracownika na jego dalszą aktywność w ramach umowy cywilnoprawnej, jeżeli w jej 

ramach świadczy on pracę na rzecz swojego pracodawcy, naturalne i zgodne z 

wykładnią literalną tego przepisu jest uznanie, że także w zakresie tej sfery 

aktywności należy go uznać na potrzeby ubezpieczeń społecznych za pracownika 

tego właśnie pracodawcy. W uchwale podkreślono, że za taką wykładnią 

przemawia także art. 18 ust. 1a ustawy systemowej, według którego w przypadku 
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ubezpieczonych, o których mowa w art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru składek na 

ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzględnia się również przychód z tytułu 

umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o świadczenie usług, do której 

zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje się przepisy dotyczące zlecenia albo umowy 

o dzieło. Z przepisu tego wynika logicznie, że płatnikiem jest pracodawca, a 

przychód z tytułu umowy cywilnoprawnej jedynie „uwzględnia się” w podstawie 

wymiaru składek z tytułu stosunku pracy. Pogląd ten potwierdzają późniejsze 

wyroki Sądu Najwyższego, między innymi z dnia 14 stycznia 2010 r., I UK 252/09 

(LEX nr 577824), z dnia 2 lutego 2010 r., I UK 259/09 (LEX nr 585727), z dnia 18 

października 2011 r., III UK 22/11 (OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266), z dnia 11 maja 

2012 r., I UK 5/12 (OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117), z dnia 3 kwietnia 2014 r., II UK 

399/13 (LEX nr 1458679) i z dnia 6 lutego 2014 r., II UK 279/13 (LEX nr 1436176), 

w których uwypuklono, że norma art. 8 ust. 2a - przez wykreowanie szerokiego 

pojęcia „pracownika” - stworzyła szeroką definicję pracowniczego tytułu 

obowiązkowych ubezpieczeń społecznych. Tytułem tym jest łączący pracodawcę z 

pracownikiem stosunek pracy oraz dodatkowo umowa cywilnoprawna zawarta 

przez pracownika z pracodawcą lub zawarta z osobą trzecią, ale wykonywana na 

rzecz pracodawcy. Określone hipotezą normy art. 8 ust. 2a dwie sytuacje faktyczne, 

w jakich może się znaleźć osoba, do której przepis ten jest adresowany (pracownik 

wykonujący pracę na podstawie wymienionych umów cywilnoprawnych zawartych z 

pracodawcą oraz umów cywilnoprawnych zawartych wprawdzie z osobą trzecią, ale 

gdy praca jest świadczona na rzecz pracodawcy) mają równorzędny charakter z 

punktu widzenia skutków opisanych dyspozycją omawianej normy prawnej. 

Konsekwencje prawne na gruncie ustawy systemowej, wynikające z realizacji 

takich umów, muszą być takie same, co oznacza, iż dla celów ubezpieczeń 

społecznych zarówno wykonywanie pracy na podstawie umów cywilnoprawnych 

zawartych z pracodawcą, jak i zawartych wprawdzie z osobą trzecią, ale gdy praca 

wykonywana jest na rzecz pracodawcy, jest traktowane tak jak świadczenie pracy 

w ramach klasycznego stosunku pracy łączącego jedynie pracownika z 

pracodawcą. 

Skarga kasacyjna nie jest również oczywiście uzasadniona, bowiem Sąd 

Apelacyjny w swoim rozstrzygnięciu oparł się na jednolitej i ugruntowanej wykładni 
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art. 8 ust. 2a ustawy systemowej przyjmowanej w orzecznictwie, a oceny tej nie 

zmienia powołanie się przez skarżącego na uzasadnienie zdania odrębnego. Godzi 

się także zauważyć, że jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi do 

rozpoznania występującymi w sprawie wątpliwościami prawnymi (zagadnienie 

prawne, potrzeba wykładni przepisów) generalnie wyklucza możliwość oczywistej 

zasadności skargi, a można wręcz stwierdzić, że jest błędem logicznym (por. 

postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 26 listopada 2013 r., I UK 291/13, LEX nr 

1430990 oraz z dnia 20 marca 2014 r., I CSK 343/13, LEX nr 1523355). 

Ponadto należy nadmienić, że w tożsamy sposób orzekł Sąd Najwyższy w 

postanowieniach z dnia 29 października 2019 r., III UK 75/19 (niepublikowane), z 

dnia 21 listopada 2019 r., III UK 99/19 (niepublikowane) i z dnia 15 stycznia 2020 r., 

III UK 102/19 (niepublikowane), wydanych w sprawie ze skargi kasacyjnej tego 

samego płatnika składek, o treści tożsamej z niniejszą skargą kasacyjną. 

Z tych względów Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. odmówił 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekając o kosztach postępowania 

kasacyjnego po myśli art. 98 § 1 k.p.c. 

[aw]  

  

 


