Sygn. akt Il UK 245/18

POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania M. K. prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg G.
wS.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W.

z udziatem zainteresowanych: J. K., R. J., B. M., M. J., K. K., A. U., Z. K., X. X,,
M.B., Y.Y.

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 4
czerwca 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego [...]

z dnia 24 stycznia 2018 r., sygn. akt lll AUa [...], Il AUz [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt VIl U [...],
oddalit odwotania M. K.-R., prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg G.
wS., od decyzji Zaktadu Ubezpieczenn Spotecznych Oddziatu w W. z dnia
25 stycznia 2016 r. dotyczacych ubezpieczonych: M. B., M. J.,, R. J., Z. K., Y. Y.,
J. K., K. K., X. X, B. M., A. U. w przedmiocie wysokos$ci podstawy wymiaru skfadek
na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne. Sad umorzyt
postepowania w sprawach dotyczgcych ubezpieczonych: X. X. w zakresie
podstawy wymiaru sktadek za grudzien 2012 r. na ubezpieczenia spoteczne ponad

kwote 2 277,72 zt i na ubezpieczenie zdrowotne ponad kwote 1 965,44 zt - ustalone



decyzjg z 14 pazdziernika 2016 r., oraz w stosunku do B. M. w zakresie podstawy
wymiaru sktadek za wrzesieh 2012 r. - na ubezpieczenia spoteczne ponad kwote
710,36 zt i na ubezpieczenie zdrowotne ponad kwote 612,97 zi, ustalone decyzjg
z 14 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny [...] wyrokiem z dnia 24 stycznia 2018 r., sygn. akt Il AUa
[...], oddalit apelacje odwotujacej sie.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego [...] odwotujgca sie zaskarzyta w czesci, to jest w
zakresie, w jakim orzeczenie dotyczy sprawy przy udziale ubezpieczonych J. K.
oraz Y. Y., oraz w zakresie, w jakim rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw dotyczy
spraw wyzej wymienionych ubezpieczonych.

Skarzgca zarzucita naruszenie art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
przez btedng jego wyktadnie w odniesieniu do wynikajgcej z tego przepisu zasady
lojalnosci panstwa wobec obywateli i odpowiadajgcej jej zasady zaufania obywateli
wobec panstwa; a takze art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP przez
btedng wyktadnie i przyjecie, ze zastosowanie zasady lojalnosci panstwa wobec
obywateli (i odpowiadajgcej jej zasady zaufania obywateli wobec panstwa),
polegajgce na uchyleniu negatywnych skutkow dziatania przez ptatnika w zaufaniu
do btednych informacji i zaleceh organu rentowego, uchybiatoby konstytucyjnej
zasadzie prawa do zabezpieczenia spotecznego oraz zawartemu w art. 67 ust. 1
zdanie 2 Konstytucji RP odestaniu, w mys| ktérego zakres i forme zabezpieczenia
spotecznego reguluje ustawa.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgca wskazata na wystepujgce w tej sprawie istotne zagadnienie prawne, a
mianowicie, czy na gruncie zasady lojalnosci panstwa wobec obywateli wyrazonej
w art. 2 Konstytucji RP, ptatnik sktadek powinien ponosi¢ negatywne konsekwencje
zastosowania sie do informacji o wyktadni przepisow prawa przedstawianej mu
przez organ rentowy w szeregu wypowiedzi kierowanych do ptatnika wielokrotnie, w
ciggu kilku lat, ,a majgcych postaé pism i innych czynnosci organu, w tym
rezultatow przeprowadzanych u ptatnika kontroli”, czy tez takich negatywnych
konsekwencji ponosi¢ nie powinien.

Skarzgca wskazata, ze w ramach tego zagadnienia wystepujg problemy

bardziej szczeg6towe, w tym problem bezposredniego stosowania art. 2 Konstytuciji



RP ,w zakresie zasady lojalnosci panstwa wobec obywateli”. Kolejny problem to,
czy i ewentualnie jakie skutki ma udzielenie przez organ btednych pouczen lub
wskazan co do rozumienia przepiséw prawa. Skarzgca wskazata, ze teoretycznie
mozliwe sg w tym zakresie rozne stanowiska - poczgwszy od tego, ze btedna
informacja nie rodzi zadnych skutkow, przez poglad, Zze prowadzi jedynie do
odpowiedzialnosci odszkodowawczej organu lub dyscyplinarnej jego pracownika,
az po uchylenie wszelkich negatywnych skutkow, jakie z faktu zastosowania sie do
informacji ptyng dla ptatnika sktadek. Zdaniem skarzgcej, tylko ten ostatni skutek
realizuje w petni zasade lojalnosci wyrazong w art. 2 Konstytucji RP. Wedtug
skarzacej, art. 2 Konstytucji RP stanowi przeszkode do wydania decyzji ustalajgce;j
podstawe wymiaru skladek wbrew wczesniejszym informacjom organu, nie zas do
stosowania prawidtowej interpretacji przepisbw prawa materialnego, zwtaszcza
wobec ubezpieczonych. Skarzgca wskazata, ze powyzsze Kkwestie objete
zagadnieniem prawnym sg nowe w tym sensie, ze poza sferg prawa
konstytucyjnego nie byly dotychczas szerzej komentowane w doktrynie czy
wyjasniane w orzecznictwie. Podkreslita ponadto, ze w tej sprawie chodzi nie o
pojedynczg informacje czy jedno pismo z btedng interpretacjg skierowane do
skarzgcej, ale caty cigg réznych czynnosci podejmowanych wzgledem niej w ciggu
dtugiego czasu (kilku lat), ktére zaréwno wyraznie, jak i w sposob dorozumiany
(cho¢ zawsze niewatpliwy) wyrazaty identyczny poglad co do interpretacji
przepisOw z zakresu ubezpieczenia spoftecznego i tym samym ksztattowaty jej

przekonanie, ze stosuje prawidtowe reguty obliczania podstawy wymiaru sktadek.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 389° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem, ktéry wigze sie z
okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego, ktérego wyjasnienie
ma nie tylko znaczenia dla rozstrzygniecia konkretnej, jednostkowej sprawy, ale
takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Dlatego przedstawienie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej

powinno nastgpi¢ przez okreslenie konkretnych przepiséw prawa, w zwigzku z



ktorymi zostato sformutowane i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 wrzesnia
2012 r., | PK 107/12, LEX nr 1675323; z dnia 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr
1215116).

Skarzgca powotujgc sie na istotne zagadnienie prawne, zwigzata je z
przepisami Konstytucji RP stanowigcymi wytgczne podstawy kasacyjne. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przepisy ustawy zasadniczej o
ogolnym charakterze nie mogg stanowi¢ samodzielnej podstawy rozstrzygniecia
sprawy przez sgad, a ich naruszenie — samodzielnej podstawy kasacyjnej,
wymagana jest bowiem konkretyzacja zarzutu ich obrazy polegajgca na powigzaniu
ich z innymi przepisami prawa. Brak takiego sprecyzowania zarzutu oznacza w
istocie brak zarzutu skargi kasacyjnej, ktory mogtby podlegaé merytorycznej ocenie
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 2000 r., Il CKN
683/98, LEX nr 1218559 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 maja 2003 r.,
V CK 344/02, OSNC 2004 nr 7-8, poz. 119; z dnia 9 lipca 2003 r., IV CKN 320/01,
LEX nr 146442; z dnia 10 marca 2011 r., Il PK 245/10, LEX nr 817525; z dnia 16
czerwca 2011 r., | PK 7/11, LEX nr 1043976; z dnia 14 kwietnia 2014 r., Il UK
439/13, LEX nr 1458716; z dnia 14 lutego 2017 r., | PK 61/16, LEX nr 2278323,
zdnia 11 kwietnia 2017 r., Il UK 134/16, LEX nr 2306370; z dnia 11 grudnia
2014 r., | PK 120/14, LEX nr 1628903). Jest tak dlatego, ze w postepowaniu
kasacyjnym orzeczenie sgdowe podlega ocenie z punktu widzenia zgodnos$ci z
prawem materialnym lub procesowym. Z kolei normy prawa materialnego lub
procesowego stanowigce podstawe orzeczenia mogg podlega¢ ocenie z punktu
widzenia zgodnosci ich wyktadni z normami konstytucyjnymi o charakterze
ogolnym, a w konsekwencji tylko taka relacja moze stanowi¢ przedmiot istotnego
zagadnienia prawnego lub uzasadnia¢ poglad o potrzebie wyktadni
(prokonstytucyjnej) przepiséw. Do takich norm o charakterze dyrektyw ogdlnych
nalezg — stanowigce w niniejszej skardze samodzielne podstawy kasacyjne -
przepisy art. 2 1 67 ust. 1 Konstytucji RP.

Skarzgca, formutujgc zagadnienie prawne, objeta zakresem pytania art. 2
Konstytucji RP oraz - w zakresie rozwazenia ewentualnej kolizji zasady lojalnosci

panstwa wobec obywatela i zasady prawa do zabezpieczenia spotecznego - art. 67



ust. 1 Konstytucji RP. Pomineta natomiast inne normy prawa materialnego
okreslajgce obowigzek sktadkowy i jego wysokosSC oraz przepisy postepowania
administracyjnego okreslajgce obowigzki organu rentowego. W ten sposob
zbudowane istotne zagadnienie prawne nie moze uruchomi¢ mechanizmu kontroli
kasacyjnej, ktory musi by¢ osadzony w konkretnym kontekscie prawnym
okreslonym przez normy ustawowe czy podustawowe. Odwotujgc sie do art. 2
Konstytucji RP i biorgc pod uwage poglad Trybunatu Konstytucyjnego wyrazony w
wyroku z 27 listopada 1997 r., U 11/97 (OTK 1997 nr 5-6, poz. 67), ze ,ochronie
konstytucyjnej podlega¢ musi zaufanie obywateli nie tylko do litery prawa, ale
przede wszystkim do sposobu jego interpretacji przyjmowanej przez organy
panstwa", w tej sprawie, uwzgledniajgc wyeksponowanie przez skarzgcg faktéw
zwigzanych z przeprowadzonymi u ptatnika sktadek kontrolami i ich wynikami oraz
udzielanymi sprzecznymi informacjami co do zakresu obowigzkéw sktadkowych,
kwestie zasady lojalnosci panstwa wobec obywateli i odpowiadajgcej jej zasady
zaufania obywateli wobec panstwa nalezato osadzi¢ co najmniej w przepisach
art. 7, 8 czy 9 k.p.a. Dopiero takie ujecie zagadnienia pozwalatoby na ocene, jakie
skutki w zakresie obowigzkow ptatnika sktadek nalezy przypisa¢ informacji
udzielonej przez organ rentowy, niebedgcej pisemng informacjg w rozumieniu
art. 10 i 10a ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2168).

Z tych powodow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,, orzeczono jak w

sentencji.



