Sygn. akt Ill UK 245/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania Z. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Szczecinie

o prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 29 czerwca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Szczecinie

z dnia 2 lipca 2015 r., sygn. akt 11l AUa 452/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 lipca 2015 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie, w sprawie z
odwotania Z. S. przeciwko Zakfadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w
Szczecinie o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, oddalit apelacje
ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Szczecinie z dnia 17 kwietnia 2014 r., oddalajgcego odwotanie
ubezpieczonego od decyzji organu rentowego z dnia 20 listopada 2012 r., ktorg
organ rentowy odmoéwit Z. S. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego ubezpieczony zaskarzyt skargg
kasacyjng. Skarge oparto na podstawie naruszenia przepiséw prawa procesowego
(art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.).



W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano na przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslong w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej wynika — w ocenie
jej autora — z tego, ze: ,W toku postepowania apelacyjnego i podejmowanych przez
Sad czynnosci decyzyjnych zwigzanych z wydaniem zaskarzonego orzeczenia nie
zostata zrealizowana zarowno funkcja rozpoznawcza, jak i kontrolna tego Sadu.
Sad opart swoje rozstrzygniecie na nierzetelnych i niepetnych opiniach biegtych, co
doprowadzito do nieuprawnionego uznania, iz ubezpieczony pomimo licznych
schorzen, wieku, otytosci i liczby przepracowanych lat jest w petni zdolny do
wykonywania prac budowlanych i na wysokoSciach. Zgtoszone przez
ubezpieczonego zastrzezenia do opinii biegtych Sgd uznat za niemerytoryczne,
pomimo tego, iz jasno z nich wynika, iz ubezpieczony kwestionuje mozliwosc¢
wykonywania przez niego dotychczasowej pracy w aktualnym stanie zdrowia. Sad
nie dat ubezpieczonemu mozliwosci skonfrontowania jego zarzutéw z opiniami
biegtych, a podniesione przez niego zarzuty zostaty przez Sad zbagatelizowane.
Zadaniem Sadu byly przeprowadzenie wyczerpujgcego postepowania dowodowego
dotyczgcego istoty sprawy. Oparcie rozstrzygniecia na opinii niepetnej i
nierzetelnej, stanowito razgce naruszenie przepisow postepowania majgce
niewgtpliwie wptyw na wynik sprawy. Stwierdzenie przez biegtych, iz pacjent
wymaga dodatkowej diagnostyki i stosownych badan obligowato Sad do
przeprowadzenia postepowania dowodowego w tym zakresie, a powinno co
najmniej, wywota¢ watpliwosci, co do sporzgdzonych opinii. Opinie biegtych i ich
whnioski nie wytgczajg obowigzku Sgdu do oceny materiatltu dowodowego w oparciu
o doswiadczenie zyciowe i zasady logicznego rozumowania, czego w sprawie

niewatpliwie zabrakto”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ubezpieczonego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne

zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych



powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9



czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sig, ze
przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07,
LEX nr442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Ill SK 11/13, LEX nr 1380967).

Odnoszagc powyzej przedstawione zatozenia interpretacyjne na grunt
niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia powyzej przedstawionych wymogéw; nie
wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan ,oczywistej zasadnosci” skargi
kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Twierdzenie wnoszgcego skarge, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) zwigzane jest z podstawg procesowg
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), ktorej skarzacy nadaje znaczenie oczywisto$ci ze
wzgledu — jak to ujeto — na to, ze ,W toku postepowania apelacyjnego i
podejmowanych przez Sad czynnosci decyzyjnych zwigzanych z wydaniem
zaskarzonego orzeczenia nie zostata zrealizowana zaréwno funkcja rozpoznawcza,
jak i kontrolna tego Sgdu. Sad opart swoje rozstrzygniecie na nierzetelnych i
niepetnych opiniach biegtych, co doprowadzito do nieuprawnionego uznania, iz
ubezpieczony pomimo licznych schorzen, wieku, otytosci i liczby przepracowanych
lat jest w petni zdolny do wykonywania prac budowlanych i na wysokos$ciach...”.
Powyzsze zarzuty sg bezpodstawne. Przede wszystkim brakuje w tak ujetym
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powigzania
przedstawionych kwestii z konkretnie wskazanymi przepisami prawa procesowego.
Nie ma w uzasadnieniu wniosku ustosunkowania sie do przestanek (podstaw)
zaskarzonego rozstrzygniecia, ktére zostaty przedstawione w uzasadnieniu

zaskarzonego rozpatrywang skargg wyroku Sgdu drugiej instancji.



W celu oceny spornej w sprawie kwestii - ustalenia, czy ubezpieczony jest
osobg niezdolng do pracy Sady w rozpatrywanej sprawie prowadzity szerokie
postepowanie dowodowe. Sad pierwszej instancji przeprowadzit dowdd z opinii
biegtych sgdowych laryngologa, ortopedy, neurologa, kardiologa, pulmonologa.
We wspodlnej opinii z 7 marca 2013 r. biegli wypowiedzieli sie jednoznacznie, ze
ubezpieczony nie jest osobg niezdolng do pracy dlugotrwale, czesciowo Ilub
catkowicie. Sad przeprowadzit rowniez dowdd z opinii biegtego z zakresu chirurgii,
ktéry stwierdzit na podstawie zebrania wywiadu, badania ubezpieczonego i
dokumentacji medycznej, ze ubezpieczony jest zdolny do pracy z ogdlnego stanu
zdrowia. Takze z opinii uzupetniajgcej biegtych sgdowych wydajgcych tgczng opinie
z dnia 7 marca 2013 r., ktébrg w ramach uzupetnienia materialtu dowodowego
dopuscit Sad drugiej instancji, nie wynika, aby w obecnym stanie zdrowia
ubezpieczonego przeciwwskazane byly prace w wykonywanych wczesnigj
zawodach, tj. telemontera oraz w zawodach ogoélnobudowlanych. Jednakze celem
usprawnienia organizmu wskazana jest redukcja nadmiernej wagi ciata. Sad drugiej
instancji uznat, ze biegli wydali opinie na podstawie zgromadzonej w aktach sprawy
dokumentacji lekarskiej i badania przedmiotowego, ocena stanu zdrowia
ubezpieczonego zostata dokonana catosciowo. Biegli lekarze o specjalnosciach
adekwatnych do schorzen zdiagnozowanych u ubezpieczonego na dzien wydania
decyzji, przedstawili w sprawie wyczerpujgce uzasadnienie swojego stanowiska.
Opinie spetniajg wszystkie kryteria, jakie powinny spetnia¢, a wiec sg zgodne z
zasadami logiki, wiedzg powszechng, poziomem wiedzy biegtych oraz z
przedstawionymi tezami dowodowymi. W zwigzku z tym — wedlug Sgdu drugiej
instancji - brak byto podstaw do uzupetniania materiatu dowodowego sprawy przez
przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnego zespotu biegtych, o co wnioskowat
ubezpieczony w apelacji.

Sad orzekajgcy w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nie ma
obowigzku dopuszczania dowoddw, zwlaszcza z opinii biegtych lekarzy tak diugo,
az strona uzyska opinie odpowiadajgca jej oczekiwaniom (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 1997 r., Il UKN 45/97, OSNAPIUS 1998 nr 1, poz.
24; z dnia 10 grudnia 1997 r., Il UKN 391/97, OSNAPIUS 1998 nr 20, poz. 612).



W konsekwencji nalezy uznac, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad drugiej
instancji byly wystarczajgce do prawidtowego rozstrzygniecia tej sprawy.
Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



