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POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania H. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z pobytem na deportacji w ZSRR,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 29 czerwca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 czerwca 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

2) nie obcigza H. K. kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 2 czerwca 2016 r. oddalit apelacje
H.K. od wyroku Sgdu Okregowego w S., VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 13 pazdziernika 2015 r. oddalajgcego odwotanie H. K. od
decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w S. z dnia 11 czerwca 2012
r., ktérg odmowiono H. K. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku
z deportacjg do ZSRR.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji prawidiowo
przeprowadzit postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajgc przepisom
prawa procesowego oraz dokonat wszechstronnej oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, w konsekwencji prawidtowo ustalajgc stan faktyczny

sprawy. Sgd Okregowy w pisemnych motywach wyroku wskazat, jaki stan faktyczny



stat sie jego podstawg oraz podat na jakich dowodach opart sie przy jego ustalaniu.
Stad tez Sad Apelacyjny ustalenia Sgdu Okregowego w catosci uznat i przyjat jako
wiasne, rezygnujgc jednoczesnie z ponownego szczegotowego przytaczania.

Sad Apelacyjny przypomniat, ze podstawe prawng rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie stanowi przepis art. 12 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 24 stycznia
1991 r. o kombatantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami represji
wojennych i okresu powojennego (jednolity tekst obowigzujgcy w dacie wydania
zaskarzonej decyzji: Dz.U. z 2012 r., poz. 400 ze zm.), zgodnie z ktérym
Swiadczenia pieniezne i inne uprawnienia przewidziane przepisach ustawy o
zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin przystugujg na
zasadach okreslonych w tych przepisach réwniez osobom, ktére zostaty zaliczone
do jednej z grup inwalidow wskutek inwalidztwa pozostajgcego w zwigzku pobytem
w miejscach, o ktorych mowa w art. 3 i art. 4 ust. 1 ustawy. Przy czym, za
inwalidztwo pozostajgce w zwigzku z pobytem w tych miejscach uwaza sie
inwalidztwo bedgce nastepstwem zranien, kontuzji bgdz innych obrazen lub choréb
powstatych w zwigzku z tym pobytem.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, powyzsze regulacje uzalezniajg zatem
jednoznacznie nabycie prawa do okreslonych swiadczen, w tym prawa do renty od
istnienia oczywistego zwigzku pomiedzy doznanymi schorzeniami i w konsekwencji
inwalidztwem (aktualnie niezdolnoscig do pracy), a pobytem we wskazanych przez
ustawe miejscach. Ustalenie braku tego zwigzku wyklucza mozliwo$¢ przyznania
prawa do renty, nawet w sytuacji, gdy wnioskodawca jest niezdolny do pracy, np. z
ogodlnego stanu zdrowia. W tym kontekscie nie jest wystarczajgce wykazanie
wytgcznie faktu deportacji, zwigzanych z tym przezy¢ i trudnych warunkéw pobytu
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 23 wrzesnia 1999 r., Il UKN 124/99,
OSNAPIUS 2000 nr 24, poz. 912; 29 wrzes$nia 2000 r., Il UKN 746/99, OSNAPIUS
2002 nr 10, poz. 245; 20 pazdziernika 1999 r., Il UKN 154/99, OSNAPIUS 2001 nr
2, poz. 49; 11 pazdziernika 2000 r., Il UKN 35/00, OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 252
czy z dnia 3 lipca 2013 r., | UK 65/13, LEX nr 1415104).

Sad Apelacyjny ustalit, ze H. K. w okresie od 12 kwietnia 1952 r. do 12
wrzesnia 1956 r. przebywat na deportacji w ZSRR. Od chwili zainicjowania

postepowania odwotaniem, istota problemu sprowadza sie do odpowiedzi na



pytanie, czy catkowita niezdolnos¢ do pracy stwierdzona u wnioskodawcy pozostaje
w zwigzku z jego pobytem w miejscach odosobnienia w rozumieniu wynikajgcym z
przytoczonych wyzej przepisow.

W celu wyjasnienia tej kwestii Sgd Okregowy przeprowadzit wszechstronne i
wyczerpujgce postepowanie dowodowe. Opart sie na dopuszczonych w sprawie
dowodach z opinii biegtych sgdowych z zakresu neurologii i ortopedii (po dwoch
réznych biegtych), neurochirurgii, kardiologii i interny, urologii oraz chirurgii
urazowo-ortopedycznej, a zatem o0sOb reprezentujgcych kilka specjalnosci
medycznych w petni adekwatnych do rodzaju schorzen i dolegliwosci zgtaszanych
przez ubezpieczonego. Sad Apelacyjny zwrocit uwage, ze opinie te byty
uzupetniane, na skutek wielokrotnego ztozenia przez ubezpieczonego zastrzezen i
dotagczania do akt sprawy kolejnych dokumentéw medycznych. Podkreslit, ze Sad
pierwszej instancji czuwat nad tym, aby w biegli odniesli sie do wszystkich
twierdzen oraz zastrzezen zgtaszanych przez ubezpieczonego oraz uwzglednili
dostarczang przez niego dokumentacje medyczng.

Biegli w oparciu o przeprowadzone badanie ubezpieczonego oraz na
podstawie analizy akt sprawy, w tym szczegétowej analizy dokumentacji medycznej
H. K., uznali stanowczo, ze ubezpieczony jest catkowicie niezdolny do pracy z
ogolnego stanu zdrowia, ale bez zwigzku z deportacjg w latach 1952-1956. U
ubezpieczonego rozpoznano zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa
szyjnego i ledzwiowego, nadci$nienie tetnicze 11° wg WHO, kamice nerkowg w
wywiadzie, przerost gruczotu krokowego, otytos¢ (BMI=31,2 kg/m), bole gtowy w
wywiadzie, podejrzenie zespotu niespokojnych nog, ftagodny rozrost gruczotu
krokowego, wypukline krgzka miedzykregowego, zmiany zwyrodnieniowo-
wytwércze kregostupa ledzwiowo-krzyzowego z zespotem korzeniowo-bolowym
nieznacznie nasilonym, wypukling krgzka miedzykregowego C5/C6, dyskopatie
C6/C7, wielopoziomowe zmiany zwyrodnieniowo-wytworcze kregostupa szyjnego z
okresowym zespotem korzeniowo-bdélowym szyjnym, poczgtkowe zmiany
zwyrodnieniowe stawow barkowych, prawego fokciowego, kolanowych i
Srodstopno-paliczkowych obu stg Cz nieznacznym ograniczeniem funkcji. Biegli
uznali, ze niespornym jest, iz ubezpieczmy ze wzgledu na wiek i przebyte

schorzenia utracit zdolnos¢ do pracy. Jednakze w Zzadnym razie nie jest to



konsekwencjg przebywania na deportacji. Biegli neurolog, ortopeda, neurochirurg i
kardiolog-internista mieli na uwadze, Zze droga Zzyciowa ubezpieczonego po
powrocie do Polski z terenu ZSRR wskazuje na to, iz rozpoznane schorzenia
uktadu ruchu nie stanowity przeszkody w zdobyciu dyplomu mgr inz., a potem
wieloletniej pracy zawodowej, nadto w latach 1961-1963 ubezpieczony odbyt
dwuletnie przeszkolenie wojskowe (w okresie studiéw), co rowniez oznacza, ze w
owym czasie nie stwierdzono uposledzenia funkcji narzadu ruchu. Z Kolei,
schorzenia kardiologiczne - nadcisnienie tetnicze i zdarzenia rytmu serca
stwierdzone w przesziosci (1971 roku) - w ogole nie powodujg niezdolnosci do
pracy umystowej. Nadcisnienie tetnicze nie spowodowato powiktan ani istotnych
zmian narzgdowych i jest dobrze kontrolowane matg dawkg 1 leku hipotensyjnego.
Natomiast zaburzenia rytmu serca od lat nie wystepujg. Jednoczesnie biegli
podkreslili, ze zmiany zwyrodnieniowe kregostupa sg powszechnie spotykang
zmiang strukturalng, a w dostepnych opracowaniach medycznych nie ma
jednoznacznych stwierdzen w powigzaniach przyczynowo-skutkowych pracy
fizycznej, réwniez ciezkiej w mtodym wieku. Biegli wyjasnili takze, ze zmianom
zwyrodnieniowym kregostupa towarzyszy dna moczanowa, a badanie radiologiczne
ubezpieczonego z dnia 14 czerwca 2013 r. nie obrazuje obecnos$ci osteoporozy, co
Swiadczy, ze stan niedozywienia z mtodych lat nie wptynat na strukture kregostupa.
Podkreslic za biegltymi nalezy, ze podstawg opinii jest zawsze dokumentacja
lekarska czyniona jednoczasowo z tokiem leczenia. W catosci dokumentacji
medycznej zgromadzonej w aktach sprawy brak jest podstaw do powigzania
przyczynowo-skutkowego zmian zwyrodnieniowych kregostupa u ubezpieczonego z
jego okresem pobytu na deportacji. Z kolei, w ocenie biegtego urologa stan zdrowia
ubezpieczonego w tym zakresie w ogodle nie powodowat i nie powoduje jego
niezdolnosci do pracy. Przy czym wbrew zarzutom apelujgcego biegty miat na
uwadze, ze ubezpieczony w 1994 r. byt hospitalizowany z powodu wodonercza po
stronie prawej na tle bezcieniowej kamicy moczowodu oraz ze pozostaje pod
kontrolg poradni urologicznej z powodu fagodnego rozrostu gruczotu krokowego
(badanie podmiotowe w opinii z dnia 14 lipca 2014 r.).

Sad Apelacyjny wyjasnit, Ze bieglty sporzadzat opinie w dniu 14 lipca 2014 r.,

a wowczas nie dysponowat wynikami USG i TK jamy brzusznej z dnia 24 wrzes$nia



2014 r., dlatego zarzut, ze nie uwzglednit tych wynikow jest oczywiscie
nieuzasadniony. Roéwniez biegta neurolog M. B. podkreslita, ze bogata
dokumentacja medyczna oraz wywiad dotyczacy faktéw z zycia wnioskodawcy
wskazujg na stopniowy charakter nasilenia objawéw kregopochodnych, bowiem w
poczgtkowych latach ubezpieczony nie leczyt sie systematycznie (jak sam przyznat,
a takze brak jest dokumentacji medycznej w tym zakresie z lat 1971-1999), co
wiece] przebyt szkolenie wojskowe, ktére wymagato odpowiedniej sprawnosci
ruchowej. Dalej biegta wyjasnita, ze w badaniu neurologicznym ubezpieczonego
stwierdza sie cechy ogodlnej niesprawnosci ruchowej (ograniczenie ruchomosci
kregostupa L-S), co moze wynika¢ zaréwno ze zmian zwyrodnieniowych i
dyskopatycznych, jak rowniez duzego stopnia nadwagi. Jednoczes$nie biegta
podniosta, ze pomimo faktu mozliwego niekorzystnego wptywu pracy fizycznej w
miodym wieku, ze w przypadku ubezpieczonego obserwowane objawy kliniczne
majg zwigzek przede wszystkim z procesem degeneracyjnym, wystepujgcym w
miare starzenia sie organizmu.

Stanowisko powyzej przywotane podzielit biegty z zakresu chirurgii urazowo-
ortopedycznej M. G. wskazujgc, ze powodem catkowitej niezdolnosci
ubezpieczonego do pracy w zakresie schorzen uktadu narzadu ruchu jest
przekroczenie wieku emerytalnego 65 lat zycia w 2003 r. oraz rozpoznane
schorzenia samoistne, niezwigzane z deportacjg i w zwigzku z powyzszym
niezdolnos¢ do pracy spowodowana jest ogolnym stanem zdrowia. Dalej biegty
wyjasnit, ze rozpoznane u ubezpieczonego schorzenia uktadu narzgdu ruchu sg
typowymi zmianami charakterystycznymi dla schorzen samoistnych. Przy czym, z
doswiadczenia Kklinicznego wynika, ze podobne schorzenia, czasem nawet
wystepujgce z wiekszym nasileniem objawow wystepujg u oséb, ktére nigdy nie
byty narazone na tak trudne warunki zyciowe, jakich do$wiadczyt ubezpieczony.
Réwniez w ocenie tego biegtego, droga zyciowa ubezpieczonego stanowi dowod,
ze nie byt on i nie jest osobg niezdolng do pracy w zwigzku z deportacjg, bowiem
ubezpieczony po przyjezdzie do Polski w 1956 r. kontynuowat nauke i w 1958 r.
zdat mature. Nastepnie biegty zauwazyt, Ze w ksigzeczce wojskowej H.K. widnieje
zapis datowany na dzien 10 pazdziernika 1958 r. ,zdolny do stuzby liniowej,

odroczony ze wzgledu na studia®, zapisu dokonano po badaniu komisji lekarskiej,



ktéra w przypadku stwierdzana istotnych schorzen, mogta stwierdzi¢ niezdolnosc
do stuzby wojskowej, ale tego nie stwierdzita. Zatem zdaniem biegtego, po dwdch
latach od przyjazdu z Kazachstanu u ubezpieczonego nie wystepowaty objawy
niedozywienia i brak byto chordb przewlektych ograniczajgcych sprawnos¢ fizyczng
i psychiczng. Teze te braku niezdolnosci ubezpieczonego do pracy w zwigzku z
deportacjg, zdaniem biegtego, potwierdza kolejny zapis w ksigzeczce wojskowej z
dnia 16 maja 1959 r. ,Zdolny do stuzby wojskowej. Przeznaczony do wojskowego
szkolenia studentéw”. Nadto brak niezdolnosci do pracy potwierdzajg zapisy w
ksigzeczce wojskowej informujgce o odbytych ¢wiczenia rezerwistow w 1961, 1963,
1972 r. Przy czym, ostatnie ¢wiczenia odbyty sie po pobycie w szpitalu MSW w
1971 r., gdzie H. K. przebywat z powodu utraty przytomnosci. Ponadto w trakcie
pracy zawodowej ubezpieczony nie ubiegat sie o Swiadczenia rentowe z tytutu
niezdolnosci do pracy z ogdlnego stanu zdrowia ani w zwigzku z deportacjg, a w
dokumentaciji leczenia ambulatoryjnego poradni rodzinnej obejmujgcej okres od 24
maja 1999 r. do 31 maja 2013 r. zapisy o dolegliwosciach: bolowych kregostupa C
pojawiajg sie dopiero 23 lipcu 2003 r., tzn. w 65 roku zycia, a informacje o
dolegliwosciach bodlowych kregostupa L-S pojawiajg sie w tej dokumentacji 26
wrzesnia 2011 r., co Swiadczy, ze schorzenia te sg schorzeniami samoistnymi.
Schorzeniami, ktére aktualnie powodujg catkowitg niezdolnos¢ ubezpieczonego do
pracy w zakresie uktadu narzgdu ruchu sg schorzenia samoistne ujete w punkcie 1
i 2 opinii . 1) wypuklina krgzka miedzykregowego, zmiany zwyrodnieniowo-
wytwércze kregostupa ledzwiowo-krzyzowego z zespotem korzeniowo-bolowym
nieznacznie nasilonym i 2) wypuklina krgzka miedzykregowego C5/C6, dyskopatia
C6/C7, wielopoziomowe zmiany zwyrodnieniowo-wytworcze kregostupa szyjnego z
okresowym zespotem korzeniowo-bolowym szyjnym. Schorzenia te sg utrwalone i
nie rokujg istotnej poprawy, dlatego niezdolnos¢ jest trwata powyzej 5 lat. W
opiniach uzupetniajgcych, szczegotowo odnoszacych sie do zgtaszanych przez
ubezpieczonego zarzutéw, biegli neurolog M. B. (opinia pisemna z dnia 25 marca
2015 r. i ustana z dnia 28 lipca 2015 r.) oraz chirurg urazowo-ortopedyczny M. G.
(opinia pisemna z dnia 13 lutego 2015 r.) podtrzymujgc swoje dotychczasowe
stanowisko podkreslili, Zze ciezkie doswiadczenia zyciowe, ktérych doznat

ubezpieczony podczas deportacji do Zwigzku Sowieckiego budzg szacunek i



wspotczucie, ale nie mogg rzutowa¢ na wydang opinie, jesli po powrocie z
deportacji nie stwierdzano tak znacznych skutkéw zdrowotnych, ktore dawatyby
podstawe do stwierdzenia niezdolnosci do pracy w zwigzku z tg deportacja.
Jednoczesnie biegta neurolog podkreslita, ze pomimo odchylen w badaniu KT
odcinka kregostupa szyjnego, w badaniu klinicznym nie stwierdza sie istotnego
ograniczenia funkcji, a brak wczesniejszych wynikéw badan uniemozliwia ocene
stopnia progresji zmian na przestrzeni lat. Biegta wyjasnita, ze gdyby ciezka praca
fizyczna miata spowodowaé zmiany w kregostupie to bylyby to tez bardzo
zaawansowane zmiany takze w kregostupie ledzwiowo-krzyzowym, a tak
zaawansowanych zmian w tej czesci kregostupa brak. Zatem biegli orzekajgc mieli
takze na uwadze dokumentacje ztozong przez ubezpieczonego i powotang w
apelacji czyli wyniki badan TK kregostupa szyjnego i ledzwiowo-krzyzowego.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wyniki badan obrazowych same w sobie nie
stanowig o niezdolnosci do pracy, bowiem oceniajac czy wystepuje taka
niezdolnosc¢ biegli oceniajgc stan kliniczny badanego, a wiec czy i w jakim stopniu
stwierdzone schorzenia majg wptyw na zdolnos¢ do pracy ubezpieczonego. Przy
czym nie kazde schorzenie powoduje niezdolno$¢ do pracy, a tylko takie ktore
powoduje naruszenie sprawnosci organizmu w stopniu znacznym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wszystkie przytoczone okolicznosci
przemawiajg za zasadnoscig orzeczenia wydanego przez Sad pierwszej instanciji.
Sporzadzone przez biegtych opinie w sprawie byty wystarczajgce, aby rozstrzygngé
powotang wyzej istote sprawy. Biegli w swoich opiniach odniesli sie do catoSci
materiatlu zgromadzonego w sprawie, w tym do badan obrazowych wskazanych
przez ubezpieczonego w apelaciji.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze bezspornym jest oczywiscie, iz ubezpieczony
na deportacji przebywat od 14 do 19 roku zycia. Niewatpliwie warunki w jakich zyt i
pracowat wraz z rodzing byty bardzo ciezkie. Jednakze sam tylko fakt przebywania
na deportacji nie moze by¢ czynnikiem, z ktorym wigze sie wszelkie schorzenia i
problemy w pdzniejszych etapach zycia. Oczywiscie wydarzenia te na pewno miaty
wpltyw na ubezpieczonego, jednakze nie sg przyczynkiem jego problemoéw ze
zdrowiem i nie spowodowaty niezdolnosci do pracy. Przesadza o tym rowniez fakt,

ze H.K. dozyt wieku dorostego, zdobyt wyzsze wyksztatcenie, zatozyt rodzine,



podjgt zatrudnienie, ktore konstytuowat osiggniecia powszechnego wieku
emerytalnego (ogdlny staz pracy ponad 41 lat). Biegli podkreslili przy tym, ze
ubezpieczony przebyt szkolenie wojskowe i byt powotywany ¢wiczenia wojskowe
organizowane dla rezerwistow takze po 1971 r. Uwzgledniajgc wszystko powyzsze,
wedtug Sadu Apelacyjnego opinie przyjete za podstawe ustalen o stanie zdrowia
ubezpieczonego, sporzgdzone w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji,
oraz ich ocena, nie budzity watpliwosci w zakresie rozpoznanych schorzen oraz
braku ich zwigzku przyczynowego z pobyt ubezpieczonego na deportacji i nie
sposob mieé zastrzezenia wzgledem ich kompletnosci, fachowosci, rzetelnosci czy
logicznoéci. Badania poprzedzone byly analizg akt sprawy oraz dostepng
dokumentacjg medyczng. Jednoczesnie dokonane zostaty przez osoby do tego
powotane, posiadajgce specjalistyczng wiedze i w sposob niebudzgcy zastrzez
Whnioski zawarte w przyjetych za podstawe orzeczenia opiniach okazaty sie
tozsame z tymi, do ktérych doszedt lekarz orzecznik ZUS i zbiezne z opinig komisji
lekarskiej ZUS.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze ani Sad pierwszej instanciji, ani biegli powotani
w sprawie nie kwestionowali schorzen i dolegliwosci chorobowych wnioskodawcy.
W sposdb szczegdtowy i wyczerpujacy stwierdzili ich istnienie. Opinia biegtych jest
dowodem, ktérego ocena winna by¢ dokonana z punktu widzenia fachowosci oséb,
ktére jg sporzadzity, doktadnosci przeprowadzonych badan, a takze trafnosci
uzasadnienia w powigzaniu z wynikami badan. Ugruntowane orzecznictwo
prezentuje jednoznaczny poglad, ze z istoty i celu dowodu z opinii biegtego wynika,
ze jesli rozstrzygniecie wymaga wiadomosci specjalnych, dowdd z opinii jest
konieczny. W takim zas wypadku sad nie moze poczyni¢ ustalen sprzecznych z
opinig biegtego, jesli jest prawidtowa i jezeli odmienne ustalenia nie majg oparcia w
pozostatym materiale dowodowym. Jezeli zatem opinia sgdowo-lekarska nie
nasunie sgdowi orzekajgcemu zastrzezen z punktu widzenia zasad logiki, wiedzy
powszechnej, poziomu wiedzy biegtego, jej podstaw teoretycznych i sposobu
motywowania, jak i stopnia stanowczosci wnioskéw, to oczywiscie moze stanowié
uzasadniona podstawe dla dokonania ustalen faktycznych i rozstrzygniecia sprawy.
W niniejszej sprawie biegli lekarze sgdowi w zgodzie z przytoczonymi kryteriami

uznali, ze rozpoznane u ubezpieczonego schorzenia powodujg catkowitg



niezdolnos¢ do pracy, ale nie majg one zwigzku z deportacjg. Podnoszone przez
ubezpieczonego subiektywne odczucia na temat jego zdrowia i zwigzku z
deportacja nie mogly, w ocenie Sadu Apelacyjnego, skutecznie podwazyc¢
obiektywnych opinii specjalistéw z réznych dziedzin medycyny.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze w orzecznictwie utrwalony jest poglad, ktérego
wyrazem jest postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2012 r., | UK
351/11 (LEX nr 1215268), iz sad orzekajgcy w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych nie ma obowigzku dopuszczania dowoddw, tak ditugo, az strona
uzyska opinie odpowiadajgca jej oczekiwaniom.

Sad Apelacyjny uznat, ze ubezpieczony na dzien wydania zaskarzonej
decyzji nie byt niezdolny do pracy w zwigzku z deportacjg, zas wyrok Sadu
Okregowego odpowiada prawu.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny podkreslit, Zze fakt, iz przezycia oséb
deportowanych stanowig ciezki i tragiczny bagaz doswiadczenia zyciowego, nie
stanowi sam w sobie podstawy do przyznania wnioskowanego w niniejszym
postepowaniu swiadczenia. Warunki przyznania renty z tytutu niezdolnosci do pracy
w zwigzku z deportacjg zostaly Scisle ustalone przez ustawodawce i tylko ich
spetnienie uprawnia do wnioskowanego swiadczenia. Sgd Apelacyjny podziela przy
tym stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 15 lutego 2006 r.,
Il UK 63/05 (LEX nr 272559), ze renta nie przystuguje z powodu trudnych,
nieludzkich warunkéw pobytu na Syberii, ale z powodu wywotanego tymi
warunkami inwalidztwa.

Ponadto Sad Apelacyjny zaznaczyl, ze istotng cechg ubezpieczen
spotecznych jest schematyzm prawa do $wiadczeh. Wyraza sie on w
bezwzglednym przestrzeganiu réwnosci formalnej, bez mozliwosci korekty w
przypadkach uzasadnionych okolicznosciami sytuacji jednostkowej. W zwigzku z
tym w prawie ubezpieczen spotecznych nie ma klauzul generalnych, tj. zwrotow
ustawowych, pozwalajgcych na indywidualne potraktowanie kazdego przypadku ze
wzgledu na np. zasady wspétzycia spotecznego czy zasade stusznosci.

Ubezpieczony zaskarzyt w catosci powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)
skargg kasacyjna, w ktérej zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa

materialnego tj.:1) art. 12 ust. 2 pkt 1) w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 3) ppkt b) 12 ust. 3
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ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach
bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (jednolity tekst: Dz.U.
z 2014 r., poz. 1206) poprzez btedng jego wykfadnie polegajgcg na ustaleniu, iz
renta z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy moze by¢ przyznana na podstawie
ww. przepisow tylko jezeli wnioskodawca wykaze oczywisty, a wiec adekwatny
zwigzek przyczynowy pomiedzy niezdolnoscia do pracy a deportacjg badz
przymusowym zestaniem, co skutkowato oddaleniem apelacji powoda w zwigzku z
niewykazaniem przez niego, iz deportacja byta jedyng przyczyng niezdolnosci do
pracy, podczas gdy z przepisu tego nie wynika, iz zwigzek przyczynowy musi byc
adekwatny, a sad powinien wzig¢ pod uwage wszystkie, rownorzedne przyczyny,
ktére mogty wptyng¢ na aktualny stan zdrowia powoda, w tym zaréwno jego wiek,
jak i przebyte choroby oraz warunki pracy w okresie deportacji; 2) art. 12 ust. 3 w
zw. z art. 4 ust. 1 pkt 3 ppkt b) ustawy o kombatantach poprzez btedng jego
wykfadnie polegajgcg na ustaleniu, iz niezdolno§¢ do pracy w zwigzku z
przymusowym zestaniem badz deportacjg zachodzi jedynie, gdy od razu po
powrocie z deportacji stwierdzono skutki zdrowotne, ktore dawatyby podstawe do
stwierdzenia niezdolnosci do pracy w zwigzku z deportacjg, podczas gdy skutki
przymusowego zestania lub deportacji, takie jak kontuzje, obrazenia oraz inne
choroby, o ktérych mowa w tym przepisie mogg ujawni¢ sie nawet po uptywie
kilkudziesieciu lat.

Wskazujgc na powyzsze wnidst o: 1) przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
oraz potrzebe wykfadni art. 12 pkt 1) oraz art. 12 ust. 3 w zw. Z art. 4 ust. 1 pkt 3)
ppkt b) ustawy o kombatantach, ktérych wyktadnia moze budzi¢ watpliwosci, 2)
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...), z pozostawieniem temu Sagdowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej ubezpieczony podnosi
m.in., ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne dotyczace interpretacii
zwigzku przyczynowego pomiedzy niezdolnoscig do pracy a przymusowym
zestaniem badz deportacjg. Sformutowanie znajdujgce sie w art. 12 ust. 2 pkt 1) w

zw. z art. 4 ust. 1 pkt 3 ppkt b) ustawy o kombatantach, iz ,Swiadczenie pieniezne
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przystuguje osobom, ktére zostaly uznane za niezdolne do pracy wskutek
niezdolnosci do pracy pozostajgcej w zwigzku z przymusowym zestaniem bagdz
deportacjg" moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne z uwagi na brak dookreslenia
przez ustawodawce jakiego rodzaju jest to zwigzek. W opinii ubezpieczonego,
interpretacja zagadnienia dotyczgcego zwigzku przyczynowego jest istotna w
niniejszej sprawie. Sad Apelacyjny w (...) w zaskarzonym wyroku wskazat jedynie,
iz aby mozliwe byto przyznanie powodowi renty na podstawie ustawy o
kombatantach, to niezbedne jest wykazanie zwigzku przyczynowego jego schorzen
z pobytem na deportacji. Sgd nie wyjasnit wprost, na jakiej teorii zwigzku
przyczynowego opart swoje orzeczenie. Z analizy uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wynika jednak, iz argumentacja prawna Sgdu Apelacyjnego zostata oparta
na teorii adekwatnego zwigzku przyczynowego, co w opinii powoda stanowito
btedng wyktadnie art. 12 ust. 2 pkt 1) i art. 12 ust. 3 w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 3) ppkt
b) ustawy o kombatantach.

Skarzagcy podnosi, ze w doktrynie wyrdzniono kilka teorii dotyczacych
zwigzku przyczynowego, w tym zwitaszcza teorie adekwatnego zwigzku
przyczynowego, ktora opiera sie na normalnym, typowym nastepstwie konkretnego
dziatania badz zaniechania oraz teorie obiektywnego zwigzku przyczynowego,
opartg na tescie warunku ,sine qua non” (dalej: ,teoria sine qua non”). Co istotne, w
systemie prawa ubezpieczeh spotecznych, w porownaniu z prawem cywilnym
(art. 361 § 1 k.c.), relacja zwigzku przyczynowego nie zostata sprecyzowana. W
przepisach dotyczgcych zabezpieczenia spotecznego znajdujg sie natomiast takie
zwroty jak szkoda ,wynikta z”, ,powstata wskutek”, ,poniesiona przez to”, ,bedgca
nastepstwem”, ,wywotana” czy tez ,w zwigzku Zz”, sSwiadczgce o tym, iz dla
przyznania okreslonych $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego niezbedne jest
wykazanie zwigzku przyczynowego.

W opinii skarzgcego, przepisy art. 12 ust. 2 pkt 1) i art. 12 ust. 3 w zw. z
art. 4 ust. 1 pkt 3) ppkt b) ustawy o kombatantach, stanowigce podstawe prawng
zaskarzonego wyroku, wymagajg wykazania dla przyznania prawa do renty
zwigzku przyczynowego pomiedzy powstatg niezdolnoscia do pracy a
przymusowym zestaniem bgdz deportacjg. Jak bowiem stanowi art. 12 ust. 2 pkt 1)

ustawy o prawach kombatanta, Swiadczenia pieniezne, w tym renta z tytutu
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niezdolnosci do pracy przystugujg osobom, ktére zostaty uznane za ,niezdolne do
pracy wskutek niezdolnosci do pracy pozostajgcej w zwigzku z przymusowym
zestaniem lub deportacjg. Art. 12 ust. 3 ustawy o kombatantach stanowi natomiast,
iz za niezdolnos¢ do pracy pozostajgcg w zwigzku z pobytem na przymusowym
zestaniu bgdz deportacji uwaza sie niezdolnos¢ do pracy bedgca nastepstwem
zranien, kontuzji lub innych obrazen lub choréb powstatych w zwigzku z tym
pobytem. Nie jest jednak wyraznie wskazane (w poréwnaniu z art. 361 § 1 k.c.), jak
zwigzek przyczynowy okreslony w ww. przepisach nalezy interpretowa¢. W zwigzku
z tym niezbedne jest dokonanie przez Sgd Najwyzszy dogtebnej analizy tego
zagadnienia.

Skarzacy wskazuje, ze Sad Najwyzszy zajmowat sie wielokrotnie zwigzkiem
przyczynowym pomiedzy niezdolnoscig do pracy a chorobami zawodowymi oraz
wypadkami przy pracy. Okreslenia ,niezdolno$¢ do pracy z wypadku przy pracy’,
»niezdolnos¢ do pracy z tytutu choroby zawodowej”, jak i ,niezdolno$¢ do pracy w
zwigzku z przymusowym zestaniem lub deportacjg” sg pojeciami prawnymi, a
zwigzek przyczynowy niezdolnosci do pracy jest zwigzany z okreslonymi w tych
pojeciach zdarzeniami. W zwigzku z tym w opinii skarzgcego ,niezdolno$¢ do pracy
w zwigzku z deportacjg” powinna by¢ traktowana w taki sam sposob jak
»niezdolnos¢ do pracy z tytutu choroby zawodowej” oraz ,niezdolnos¢ do pracy z
wypadku przy pracy”’. W orzecznictwie wskazuje sie, iz w przypadku ubezpieczen
spotecznych, gdy istnieje wielo$¢ przyczyn wywotujgcych szkode, nalezy wyroznic
przypadek, gdy kazda z nich mogta szkode wywotac albo bedgc ogniwem tancucha
przyczyn albo gdy zadziataty rownoczesnie. Stopieh dziatania konkretnej przyczyny
moze by¢ mniej lub bardziej znaczacy. W zwigzku z takg interpretacjg zwigzku
przyczynowego, Sad Najwyzszy wskazat w przypadku renty rodzinnej z tytutu
choroby zawodowej, iz nie jest konieczne, zeby choroba zawodowa byta wytgczng
przyczyng zgonu, wystarczy, ze jest przyczyng istotng. Rowniez w przypadku
niezdolnosci do pracy w skutek choroby zawodowej, Sgd Najwyzszy wskazal, iz
nawet jesli sama choroba zawodowa nie uzasadnia uznania pracownika za
czesciowo lub catkowicie niezdolnego do pracy, to moze stanowiC przyczyne
niezdolnosci do pracy, jezeli bez wynikajacego z niej uszczerbku na zdrowiu

niezdolnos¢ do pracy nie wystgpitaby, poniewaz pozostate przyczyny niezdolnosci



13

(np. inne choroby) nie wystepujg. W przypadku niezdolnosci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy Sad Najwyzszy wskazat m. in., iz do przyjecia, ze zdarzenie
miato zwigzek z pracg wystarczy wykazanie, ze byt to zwigzek czasowo-miejscowy,
a niekoniecznie przyczynowy.

W ocenie skarzgcego, w wydanych przez Sad Najwyzszy wyrokach opartych
na art. 12 ust. 2 pkt 1) i art. 12 ust. 3 ustawy o kombatantach brak jest wskazania,
w jaki sposob nalezy interpretowac zwigzek przyczynowy w przypadku niezdolnosci
do pracy powstatej wskutek przymusowego zestania czy tez deportacji, o ktérym
mowa w tym przepisie. W orzecznictwie wskazano jedynie m.in., iz: nabycie prawa
do Swiadczenia nie wynika z samego podlegania represjom; konieczne jest
udowodnienie, ze niezdolnos¢ do pracy ma z tym zwigzek; renta nie przystuguje z
powodu trudnych, nieludzkich warunkéw pobytu na Syberii, ale z powodu
wywotanego tymi warunkami inwalidztwa; nabycie prawa do renty inwalidzkiej przez
osobe represjonowang nie wynika z samego faktu podlegania represjom, ale
wymaga wykazania, ze stwierdzone inwalidztwo pozostaje w zwigzku z pobytem w
miejscach represjonowania i jest nastepstwem zranien, kontuzji bgdz innych
obrazen lub chordob pozostajgcych w zwigzku z takim pobytem; przyznanie prawa
do renty inwalidy wojennego z tytutu pobytu w tagrze w ZSRR i wiezieniu z
przyczyn politycznych (art. 12 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach
oraz niektérych osobach bedgcych ofiarami represji wojennych i okresu
powojennego, jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 142, poz. 950 ze zm.) zalezy od
ustalenia zwigzku aktualnego inwalidztwa z tymi represjami. W opinii skarzgcego, w
zadnym z wyzej cytowanych orzeczen Sad Najwyzszy nie wskazat, w jaki sposéb,
na podstawie jakiej teorii, ustali¢ zwigzek przyczynowy pomiedzy niezdolnoscig do
pracy a przymusowym zestaniem bgdz deportacjg. Oznacza to, iz w orzecznictwie
brak jest wyjasnienia tego zagadnienia prawnego.

W podsumowaniu tej czesci uzasadnienia wniosku skarzgcy stwierdza, ze
istotnym zagadnieniem w niniejszej sprawie jest odpowiedz na pytanie czy dla
ustalenia, iz niezdolno$¢ do pracy powstata w zwigzku z przymusowym zestaniem
lub deportacjg niezbedne jest wykazanie adekwatnego zwigzku przyczynowego, co
skutkuje uwzglednieniem przez sad wylgcznie istotnych zaleznosci miedzy

niezdolnoscig do pracy a przymusowym zestaniem lub deportacjg, tj. normalnych
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nastepstw czy tez wystarczajgce jest wykazanie, iz niezdolnos¢ do pracy mogta
powstaC wskutek réwnowaznych zdarzen, w tym przymusowego zestania lub
deportacji, ktérych stopien efektywnosci dziatania mogt by¢é mniej lub bardziej
znaczacy (tzw. teoria sine qua non)?

Kolejng przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania przez Sad
Najwyzszy, na ktdrg wskazuje skarzacy, jest istnienie potrzeby wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw. Skarzgcy w niniejszej skardze zarzuca naruszenie przepiséw
prawa materialnego art. 12 ust. 2 pkt 1) i art. 12 ust. 3 w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 3)
ppkt b) ustawy o kombatantach poprzez btedng ich wyktadnie. W zwigzku z tym
niezbedne jest dokonanie tej wyktadni przez Sgd Najwyzszy dla ustalenia, czy Sad
Apelacyjny w (...) dokonat w zaskarzonym wyroku wifasciwej wykiadni ww.
przepisow.

Skarzacy jest zdania, ze wykazat juz, iz brak jest w orzecznictwie wskazania,
w jaki sposéb nalezy interpretowac zwigzek przyczynowy, o ktérym mowa w art. 12
ust. 2 pkt 1) i art. 12 ust. 3 ustawy o kombatantach i czy dla jego ustalenia nalezy
stosowac teorie adekwatnego zwigzku przyczynowego czy teorie sine qua non. W
zwigzku z tym w niniejszej czesci skargi kasacyjnej zostanie przedstawia jedynie
propozycja wyktadni art. 12 ust. 2 pkt 1) i art. 12 ust. 3 w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 3)
ppkt b) ustawy o kombatantach, jak réwniez wskazana zostanie celowos¢ i
niezbednos¢ takiej wyktadni.

Skarzacy podnosi, ze wazne jest w niniejszym postepowaniu ustalenie przez
Sad Najwyzszy w jaki sposob interpretowaé zwigzek przyczynowy pomiedzy
niezdolnoscig do pracy a przymusowym zestaniem bgdz deportacjg. Interpretacja ta
sprowadza sie tak naprawde do dokonania wyktadni art. 12 ust. 2 pkt 1) i art. 12
ust. 3 ustawy o kombatantach, ktére stanowig, iz: a) Swiadczenia pieniezne i inne
uprawnienia przewidziane w przepisach ustawy, o ktérej mowa w ust. 1, z
wylgczeniem uprawnienia okreslonego w art. 23b tej ustawy, przystugujg na
zasadach okreslonych w tych przepisach réwniez osobom, ktére zostaty uznane za
niezdolne do pracy wskutek niezdolnosci do pracy pozostajgcej w zwigzku z
pobytem w miejscach, o ktérych mowa w art. 3 i art. 4 ust. 1 (art. 12 ust. 2 pkt 1)

ustawy o kombatantach)b) za niezdolno$¢ do pracy pozostajacg w zwigzku z
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pobytem w miejscach, o ktorych mowa w art. 3 i art. 4 ust. 1, uwaza sie niezdolnosc
do pracy bedgca nastepstwem zranien, kontuzji lub innych obrazen lub choréb
powstatych w zwigzku z tym pobytem (art. 12 ust. 3 ustawy o kombatantach). W
przepisach tych jest bowiem o zwigzku przyczynowym pomiedzy niezdolnoscig do
pracy, a przymusowym zestaniem lub deportacjg. Sformutowania ,wskutek”, ,w
zwigzku”, ,bedgce nastepstwem” mogg budzi¢ powazne watpliwosci interpretacyjne,
z uwagi na brak dookreslenia przez ustawodawce, jakiego rodzaju to zwigzek.

W opinii skarzgcego, wiasciwa wyktadnia art. 12 ust. 2 pkt 1) oraz art. 12
ust. 3w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 3) ppkt b) ustawy o kombatantach powinna prowadzi¢
do tego, iz zarébwno Zakfad Ubezpieczen Spotecznych, jak i Sad rozpatrujgcy
wniosek o przyznanie renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z
przymusowym zestaniem bagdz deportacjg, powinny bra¢ pod uwage wszystkie
przyczyny obecnego stanu zdrowia wnioskodawcy, a zwtaszcza fakt, iz stosowanie
represji mogto mie¢ niekorzystny wptyw na organizm cztowieka, nawet jesli
okreslone skutki ujawnig sie po kilkudziesieciu latach i w potgczeniu z innymi
przyczynami powodujg niezdolnos$¢ do pracy.

W ocenie skarzgcego, dokonanie wyktadni art. 12 ust. 2 pkt 1) oraz art. 12
ust. 3 w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 3) ppkt b) ustawy o kombatantach jest niezbedne ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej i bedzie miato znaczenie precedensowe dla
rozstrzygania podobnych spraw. Istnieje bowiem wiele przypadkéw, w ktérych
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, a nastepnie Sgdy oddalaty wnioski o przyznanie
renty wtasnie z uwagi na niewykazanie bezposredniego zwigzku stanu zdrowia z
przymusowym zestaniem bagdz deportacjg, mimo braku mozliwosci wykazania
takiego bezposredniego zwigzku przyczynowego, zwitaszcza, iz przymusowe
zestania i deportacje miaty miejsce ponad 50 lat temu. W uzasadnieniach wyrokéw
Sady wskazywaty najczesciej, iz istniejgca niezdolnos¢ do pracy wigze sie przede
wszystkim z dolegliwos$ciami podesztego wieku, a nie przymusowym zestaniem
badz deportacjg. Sady nie badaty jednak, zgodnie z teorig sine qua non, czy istnieje
mozliwos¢, iz niezdolnos¢ do pracy zostata spowodowana kilkoma, rownowaznymi
przyczynami, w tym wiasnie przymusowym zestaniem i deportacja.

Skarzacy podnosi, ze zagadnienie to budzi watpliwosci w doktrynie, gdzie

wskazuje sie, iz niezwykle trudno jest ustali¢ zwigzek miedzy aktualnym stanem
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zdrowia i uposledzeniem funkcji organizmu powodujgcym niezdolnos¢ do pracy,
czego domagajg sie lekarze orzecznicy ZUS, a nastepnie Sady, opierajgc swoje
orzeczenia na opiniach biegtych sgdowych lekarzy. Sady uzasadniajg wyroki
oddalajgce odwotania od decyzji ZUS faktem, iz wnioskodawcy byli czynni
zawodowo i nie wykazywali problemow ze zdrowiem bezposrednio po powrocie z
przymusowego zestfania lub deportacji. Taka zawezajgca wyktadnia ww. przepiséw
jest sprzeczna z ratio legis ustawy o kombatantach i prowadzi do pokrzywdzenia
0sOb represjonowanych, a nie do objecia ich szczegolng opiekg i wsparciem przez
zadoscéuczynienie ich cierpieniom.

Na problem ten zwrdcit rowniez uwage Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory
wskazat, iz czesto zdarza sie, ze osoby nawet z tej samej rodziny, poddane tym
samym represjom, lecz mieszkajgce obecnie w réznych czesciach kraju posiadajg
uprawnienia osoby represjonowanej, a inne nie posiadajg. W szczegdlny sposob
krzywdzi to schorowanych, po przebytych chorobach na zestaniu takich jak gruzlica,
malaria, tyfus, choroby psychiczne, choroby uktadu pokarmowego, narzadéw ruchu,
choroby ukfadu krgzenia i inne, ktore ujawnity sie w sposob trwale odczuwalny w
okresie dorostego zycia. Lekarze orzecznicy nie biorg pod uwage faktu
dtugoletniego przebywania w ekstremalnych warunkach zycia na Syberii, uznajgc,
ze ta okolicznos¢ pozostaje bez wptywu na obecny stan zdrowia Sybirakéw. W
zwigzku z powyzszym, dokonanie wyktadni ww. przepisow niezbedne jest nie tylko
dla niniejszej sprawy, ale ogodlnie dla praktyki orzeczniczej ZUS oraz praktyki
sgdowe;j.

Pozwany organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o
odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na brak przestanek z
art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c., albowiem w sprawie nie zaistniaty ustawowe przestanki
przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, ewentualnie, w przypadku przyjecia
skargi do rozpoznania, wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej ubezpieczonego w
catosci, zasgdzenie od ubezpieczonego na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy wskazuje na przestanke wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
konieczne jest przedstawienie problemu o charakterze abstrakcyjnym,
nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej
wyktadni. Zagadnieniem prawnym jest bowiem zagadnienie, ktdére wigze sie z
okreslonymi przepisami prawa materialnego lub procesowego, ktérych wyjasnienie
ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie na zagadnienie prawne
uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez
jego sformutowanie jako problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia,
okreslenie przepisbw prawa, w zwigzku z ktérymi powstato i wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero woéwczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne" (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX
nr 1532950, czy z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307).
Jednoczesnie zagadnienie prawne powinno by¢é sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7
czerwca 2001 r., Ill CZP 33/01, LEX nr 52571). Przez istotne zagadnienie prawne
nalezy rozumieC¢ tez problem, ktérego wyjasnienie bytoby konieczne dla
rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w zwigzku z podstawami skargi
oraz z wigzagcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez sad drugiej instancji, stanem
faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.), i takze w zwigzku z podstawg prawng

stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego wyroku. Musi wiec ono pozostawac¢ w
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zwigzku ze sprawg (por. postanowienie Sadu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r.,
IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr
1215465; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 19 marca
2012 r., I PK 293/11, LEX nr 1214577; z dnia 24 lutego 2005 r., 1l PK 6/05, LEX nr
513003).

Ponadto, istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego
rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna
uznac¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii przedstawianej w
skardze i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzag
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wkfadka z 2003 r. Nr
13, poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., LEX nr 577467; z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z
dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578).

W opinii skarzgcego istotnym zagadnieniem w niniejszej sprawie jest
odpowiedZz na pytanie czy dla ustalenia, iz niezdolno$¢ do pracy powstata w
zwigzku z przymusowym zestaniem lub deportacjg niezbedne jest wykazanie
adekwatnego zwigzku przyczynowego, co skutkuje uwzglednieniem przez sad
wytgcznie istotnych zaleznosci miedzy niezdolno$cig do pracy a przymusowym
zestaniem lub deportacjg, tj. normalnych nastepstw czy tez wystarczajgce jest
wykazanie, iz niezdolnos¢ do pracy mogta powsta¢ wskutek réownowaznych
zdarzen, w tym przymusowego zestania Ilub deportacji, ktorych stopien
efektywnosci dziatania mogt by¢ mniej lub bardziej znaczacy (tzw. teoria sine qua
non)?

Powyzsze zagadnienie prawne nie jest nowe. Sad Najwyzszy w
ustabilizowanym orzecznictwie przyjmuje konsekwentnie, ze nabycie prawa do
Swiadczenia przez osobe represjonowang nie wynika z samego podlegania
represjom, ale wymaga wykazania zwigzku przyczynowego, a wiec tego ze
stwierdzona niezdolnos¢ do pracy pozostaje w zwigzku z pobytem w miejscach

represjonowania i jest nastepstwem schorzen pozostajgcych w zwigzku z tym
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pobytem (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzes$nia 1999 r., Il UKN 124/99,
OSNAPIUS 2000 nr 24, poz. 912; z dnia 8 lutego 2000 r., Il UKN 382/99,
OSNAPIUS 2001 nr 14, poz. 471; z dnia 13 czerwca 2000 r., Il UKN 586/99,
OSNAPIUS 2001 nr 24, poz. 718; z dnia 3 lipca 2001 r., I UKN 458/00, OSNP 2003
nr 7, poz. 183; z dnia 8 listopada 2001 r., Il UKN 584/00, LEX nr 567862; z dnia 15
lutego 2006 r., Il UK 63/05, LEX nr 272559; z dnia 25 lutego 2009 r., Il UK 221/08,
OSNP 2010 nr 19-20, poz. 242 oraz z dnia 3 lipca 2013 r., | UK 65/13,
niepublikowane). Z kolei w wyroku z dnia 14 grudnia 2001 r., Il UKN 669/00,
niepublikowany Sad Najwyzszy przyjat, ze ,nie ma domniemania prawnego ani
uzasadnienia do tgczenia powodujgcych niezdolnos¢ do pracy samoistnych
schorzen wnioskodawczyni, niewatpliwie represjonowanej b. ZSRR w rozumieniu
art. 4 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. z doznanymi represjami
wytgcznie na podstawie jej subiektywnego odczuwania zwigzku wszystkich tych
schorzen z pobytem na deportacji. Natomiast wystepujgca u niej nerwica pod
postacig zespotu lekowego i zespotu natrectw o miernym nasileniu, ktéra moze
mie¢ zwigzek z deportacja z uwagi na mierny (nikly) stopien nasilenia tych
schorzen nie powoduje aktualnie chociazby czesciowej niezdolnosci do pracy.”

Chociaz skarzacy wskazat na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow to nie wystepuje ta przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw
prawa, ktorych tresC i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w
dotychczasowym orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej
wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwykilych watpliwosci, ktére wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzacy
powinien je przedstawié, jak tez uzasadnié, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne

do rozstrzygniecia sprawy (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28
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marca 2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia 13
czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., 1l PK 220/08,
niepublikowane; z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 11/09, niepublikowane; z dnia 20
maja 2016 r., V CSK 692/15, niepublikowane).

Skarzgcy podnosi, iz brak jest w orzecznictwie wskazania, w jaki sposob
nalezy interpretowac zwigzek przyczynowy, o ktorym mowa w art. 12 ust. 2 pkt 1) i
art. 12 ust. 3 ustawy o kombatantach i czy dla jego ustalenia nalezy stosowac teorie
adekwatnego zwigzku przyczynowego czy teorie sine qua non. Jak wskazano
wyzej, problem interpretacji zwigzku przyczynowego, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1
ustawy, do ktérego odsytajg wskazane przepisy ustawy o kombatantach, zostat
rozstrzygniety w powotanym wyzej orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, a skarzacy
nie przedstawit argumentow o potrzebie zmiany dotychczasowej wyktadni
wskazanych przepiséw ustawy o kombatantach, formutujgc jedynie witasng
propozycje interpretacji art. 12 ust. 2 pkt 1) i art. 12 ust. 3 w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 3)
ppkt b) ustawy o kombatantach.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.
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