Sygn. akt Il UK 242/16

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania M. O.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o prawo do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 29 czerwca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 marca 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 3 marca 2016 r. oddalit apelacje
ubezpieczonego od wyroku Sadu Okregowego w S. z dnia 19 grudnia 2014 r.,
oddalajgcego odwotanie M. O. od decyzji Zaktadu Ubezpieczehh Spotecznych
Oddziatu w S. z dnia 8 lipca 2013 r., odmawiajgcej prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Ubezpieczony wywiodt skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instancji i
opierajac jg na podstawie naruszenia prawa procesowego, tj. art. 232 in fine k.p.c.,
wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i



poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy Sagdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz o rozstrzygniecie o kosztach
postepowania.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania
wobec wystepujgcego w niej zagadnienia prawnego, sprowadzajgcego sie do
odpowiedzi na pytania: ,czy sam brak istotnego uposledzenia wytgcznie funkcji
chwytnych lewej reki praworecznego ubezpieczonego jest wystarczajgcy dla
niezastosowania w niej art. 12 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych” oraz ,czy ustalenia
dotyczgce tylko okolicznosci medycznych sg wystarczajgce dla niezastosowania w
niej art. 12 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych”.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od

ubezpieczonego kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

W skardze kasacyjnej ztozonej przez ubezpieczonego znajduje sie wniosek
0 przyjecie skargi do rozpoznania z uwagi na wystepujgce w sprawie zagadnienie
prawne koncentrujgce sie wokét art. 12 ust. 1§ 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o

emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Zdaniem Sagdu



Najwyzszego, nie mozna uznac¢ jednak, ze sformutowany przez skarzgcego
problem prawny uzasadnia potrzebe rozpoznania jego skargi, albowiem nie zostata
ona oparta na zarzucie naruszenia art. 12 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Nie moze zas stanowi¢ okolicznosci
uzasadniajgcej wniosek o0 rozpoznanie skargi kasacyjnej koniecznosc
rozstrzygniecia problemu prawnego dotyczgcego okreslonego przepisu, ktérego
naruszenie nie jest podstawg tej skargi. Zgodnie bowiem z art. 3982 § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw. Niemozliwe jest wiec przyjecie skargi do rozpoznania ze wzgledu na
okolicznosci, ktore wykraczajg poza podstawy tego srodka zaskarzenia, a wiec nie
moga by¢ uwzglednione przy jego rozpoznaniu. Przedstawiona przez wnoszgcego
skarge przyczyna jej rozpoznania jest zatem nieodpowiednia do zakresu sprawy
poddanej do rozpoznania w trybie skargi.

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji (art. 398° § 2
k.p.c. i art. 3982 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.).



