Sygn. akt Ill UK 241/16

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania J. C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 29 czerwca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 stycznia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

1.0odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

2. przyznaje radcy prawnemu G. W. od Skarbu Panstwa (Sad
Apelacyjny w (...)) tytulem nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez petnomocnika ustanowionego z urzedu kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zt powiekszong o obowigzujaca
stawke podatku od towaréw i ustug.

3. nie obcigza J. C. kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 8 stycznia 2016 r. oddalit apelacje
J.C. od wyroku Sgdu Okregowego w S. VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 21 stycznia 2015 r., oddalajacego odwotanie ubezpieczonej od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. z dnia 30 pazdziernika
2013 r. odmawiajgcej J. C. prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy w

zwigzku z wypadkiem przy pracy dnia 27 lipca 1990 r.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji wtasciwie
przeprowadzit postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajgc przepisom
prawa procesowego oraz dokonat trafnej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, w konsekwenciji prawidtowo i szczegétowo ustalajgc stan faktyczny
sprawy.

Sad zaznaczyt, ze przedmiotem niniejszego postepowania byto ustalenie,
czy ubezpieczona J.C. jest osobg niezdolng do pracy na dzieh wydania
zaskarzonej decyzji oraz czy niezdolnos¢ ta powstata wskutek wypadku w drodze z
pracy z dnia 27 lipca 1990 r.

Dla ustalenia powyzszych okolicznos$ci Sad pierwszej instancji stusznie —
w opinii Sadu Apelacyjnego - postanowit przeprowadzi¢ dowdd z opinii biegtych
specjalistow w zakresie schorzeh podnoszonych przez ubezpieczong, tj. ortopedy,
neurologa i psychiatry. Biegli stwierdzili, ze u ubezpieczonej wystepujg dolegliwosci
(...). Jednoczesnie biegli zaznaczyli, ze rozpoznane dolegliwosci nie powodowaty,
zaréwno po wypadku, jak i w chwili wydania spornej decyzji, niezdolnosci do pracy.

Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze o niezdolnosci do pracy nie decyduje sam fakt
wystepowania schorzen, lecz ocena, czy i w jakim zakresie wptywajg one na utrate
zdolnosci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Ocena stanu zdrowia
osoby wnoszgcej o przyznanie prawa do renty nie przebiega tylko w ptaszczyznie
medycznej, ale i socjalnej, w ktorej bierze sie pod uwage kwalifikacje, wiek, zawdd,
wykonywane czynnosci i warunki pracy oraz mozliwos¢ dalszego wykonywania
pracy zarobkowej.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, J. C. nie jest osobg zdrowg, biegli w toku
postepowania nie kwestionowali tego, iz wystepuje u niej szereg schorzen
zwigzanych z dolegliwosciami ortopedycznymi, a jedynie stwierdzili, ze nie
uposledzajg one funkcji jej organizmu w stopniu pozwalajgcym na uznanie jej za
osobe niezdolng do pracy w rozumieniu przepiséw prawa. Przy tym nie mozna byto
uznacé, jakoby schorzenia rozpoznane w toku postepowania miaty zwigzek z
wypadkiem w drodze do pracy, ktéry miat miejsce w lipcu 1990 r.

Ubezpieczona zaskarzyta w catosci powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego
skargg kasacyjna, wnoszac o: 1. przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na

podstawie art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., albowiem w sprawie wystepuje istotne



zagadnienie prawne polegajgce ustaleniu kryteriow oceny kwalifikacji posiadanych
przez ubezpieczong w kontekscie rozstrzygniecia w przedmiocie niezdolnosci do
pracy zgodnej z kwalifikacjami, nadto z uwagi na fakt, iz w niniejszej sprawie skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na pominiecie socjalno -
ekonomicznego aspektu zdolnosci do pracy, ktdory ma porownywalne znaczenie z
aspektem medycznym w dokonywaniu oceny zgodnej z kwalifikacjami, 2. zmiane
zaskarzonego orzeczenia i przyznanie ubezpieczonej prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze z pracy do domu w dniu
27 lipca 1990 r., ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w
catosci oraz uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia
21 stycznia 2015 r., przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, 3. zasgdzenie
kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu i oswiadczam, ze koszty te nie
zostaty optacone ani w catosci, ani w czesci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita: 1. obraze prawa materialnego, tj. art. 18
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych w zw. z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikdw i ich rodzin przez btedng
wyktadnie i uznanie, ze nie zostaty spetnione przestanki do ustalenia co najmnie;j
czesciowej niezdolnosci do pracy, w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia
27 lipca 1990 r.,, a w konsekwencji oddalenie apelacji, podczas gdy z ustalen
faktycznych poczynionych przez Sgd wynika, ze stwierdzone schorzenia stawow
kolanowych ograniczajg mozliwos¢ wykonywania przez ubezpieczong pracy
ciezkiej i prac zwigzanych 2z koniecznoscig dlugiego stania, a zarazem
ubezpieczona jest czesciowo trwale niezdolna do pracy z uwagi na rozpoznanie
pourazowej Slepoty oka prawego, co winno prowadzi¢ do stwierdzenia czesciowej
niezdolnosci do pracy ubezpieczonej w zwigzku z wypadkiem z dnia 27 lipca
1990 r., 2. obraze prawa materialnego, tj. art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin przez btedng
wyktadnie i uznanie, ze ubezpieczona posiada kwalifikacje do wykonywania pracy
w charakterze ksiegowej oraz realng mozliwos¢ zarobkowania w oparciu o te
kwalifikacje, podczas gdy z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad wynika, ze

ubezpieczona jest w podeszitym wieku, nie pracowata w wyuczonym zawodzie od



czerwca 1994 r. oraz jest czesciowo trwale niezdolna do pracy z uwagi na
pourazowg Slepote oka prawego, co winno prowadzi¢ do wniosku, ze ubezpieczona
jest nie posiada rzeczywistych kwalifikacji do wykonywania zawodu ksiegowe.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do wystepujgcego w sprawie
zagadnienia prawnego wskazata na podstawy prawne orzekania w niniejszej
sprawie przez Sady obu instancji. Zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 12 czerwca
1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
warunkiem koniecznym przyznania renty przewidzianej w powyzszym artykule jest
stwierdzenie niezdolnosci do pracy. W ustawie z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin znajduje sie z kolei definicja
pojecia ,0soba niezdolna do pracy”. Zgodnie z trescig art. 23 ust. 1 ustawy,
,niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra catkowicie Iub
czesciowo utracita zdolnos¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu”. Dla
rozpoznawanej sprawy szczegolnie istotny jest jednak ustep 3, zgodnie z ktérym,
,czesciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita
zdolnosc¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji”. Majgc na uwadze
powyzsze, skarzgca stwierdzita, ze dla oceny, czy w danej sprawie wystepuje
czesciowa niezdolno$¢ do pracy istotna jest ocena kwalifikacji osoby ubiegajgcej
sie o rente. Dotychczasowe orzecznictwo, zapadte réwniez na kanwie
obowigzujgcych aktualnie przepisow ustawy emerytalnej nie wyksztatcito kryteriéw
oceny tychze kwalifikacji, ktére nierzadko majg zasadnicze znaczenie w kontekscie
rozstrzygniecia o prawie do renty powypadkowe;.

W ocenie skarzgcej, rozwiniecia wymaga poglad dotyczacy oceny
mozliwosci zarobkowania w zakresie posiadanych formalnie kwalifikacji i jej wptywu
na rozstrzygniecie w przedmiocie czesciowej niezdolnosci do pracy. Sprawa
ubezpieczonej J. C. zostata bowiem rozstrzygnieta na niekorzys¢ strony
odwotujgcej sie od decyzji Zakltadu Ubezpieczeh Spotecznych z uwagi na istnienie
mozliwosci wykonywania wyuczonego zawodu przez ubezpieczong przy
uwzglednieniu jedynie nastepstw przedmiotowego wypadku. Jednoczesnie,

pozostajagce w zwigzku z wypadkiem przy pracy ograniczenia zdrowotne



ubezpieczonej pozbawiajg jg, jak ustalty Sady obu instancji, mozliwosci
wykonywania pracy fizycznej, a wiec takiej do ktérej nie wymagane sg formalne
kwalifikacje. Wymaga rozwazenia, czy ocena posiadanych kwalifikacji winna zostac
przeprowadzona analogicznie do oceny niezdolnosci do pracy przedstawionej w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z 24 sierpnia 2010 r., | UK 64/10.

W ocenie skarzgcej oczywista zasadnosc¢ niniejszej skargi wyraza sie w tym,
ze z uzasadnienia wyroku Sadu Il instancji wynika fakt stwierdzenia niezdolnosci do
pracy pozostajgcej w zwigzku z wypadkiem 2z dnia 27 lipca 1990 r.
Nieuwzglednienie przez Sad zgdania ubezpieczonej wynika zatem w szczegdlnosci
z btednej wyktadni art. 23 ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i
ich rodzin, ktory nakazuje przy ocenie niezdolnosci do pracy uwzglednienie
posiadanych przez dang osobe kwalifikaciji.

Przez pojecie ,pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji” mozna
zatem rozumie¢ zarowno kwalifikacje formalne (wyksztatcenie i przygotowanie
zawodowe stwierdzone $wiadectwami, dyplomami, zaswiadczeniami), jak i
kwalifikacje rzeczywiste (wiedza i umiejetnosci faktyczne). Niezdolnos¢ do pracy
nie moze by¢ natomiast utozsamiana z niemoznoscig zatrudnienia na konkretnym
stanowisku w konkretnych warunkach, lecz musi stanowi¢ przeciwwskazanie do
pracy odpowiadajgcej tak rozumianym kwalifikacjom zainteresowanego. W ocenie
skarzgcej natomiast, intencjg ustawodawcy byta weryfikacja rzeczywistych
kwalifikacji, ktore dana osoba posiada na dzien orzekania, a nie kwalifikacji
formalnych, ktére wynikajg z uzyskanego w przesziosci wyksztatcenia. Wptyw na
ocene rzeczywistych kwalifikacji ma z kolei wiele czynnikow do ktérych zaliczyé
nalezy przede wszystkim wiek, wykonywanie w przesziosci pracy zwigzanej z
formalnymi kwalifikacjami, predyspozycje psychofizyczne oraz okres ktéry uptynat
od zaprzestania wykonywania pracy zgodnej z formalnymi kwalifikacjami.
Dopiero ustalone w ten sposéb kwalifikacje rzeczywiste osoby ubezpieczonej winny
zostac¢ wziete pod uwage zdolnosci pracy.

W ocenie skarzgcej, ocena zdolnosci do pracy w niniejszej sprawie nie moze
zatem nastepowa¢ w oderwaniu od innych ograniczen ubezpieczonej
(niezwigzanych z wypadkiem), nawet jesli dokonywana jest ona, tak jak na gruncie

niniejszej sprawy, z punktu widzenia rozstrzygniecia o prawie do renty z tytutu



wypadku w drodze do pracy. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby
bowiem do wydawania rozstrzygnie¢ abstrakcyjnych, pozbawiajgcych obywateli
prawa do swiadczen w sytuacji, gdy nie sg oni w stanie podjg¢ jakiejkolwiek pracy
zarobkowe.

Pozwany organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o
odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na brak przestanek z
art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., ewentualnie, w razie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, o oddalenie skargi kasacyjnej ubezpieczonej w catosci, a takze o
zasgdzenie od ubezpieczonej na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpi¢ przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktérymi
zostato sformutowane, i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., I CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51). Z kolei odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne
watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wykfadni, bgdz ze jego niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore nalezy przytoczyé

(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
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OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02,
LexPolonica nr 396185). Nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa ani nie
wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad Najwyzszy wyrazit
swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, Prokuratura i Prawo - dodatek 2003 nr 10,
s. 37).

Zagadnienie przedstawione w skardze kasacyjnej, jako problem prawny
wymagajacy rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy ma wprawdzie charakter istotny,
jest zagadnieniem Scisle jurydycznym oraz zostato przedstawione w sposéb
syntetyczny, jednakze nie ma cechy nowosci, i w zwigzku z tym nie wymaga
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy.

Wbrew stanowisku skarzgcej, w bogatym i ustabilizowanym orzecznictwie
Sgdu Najwyzszego wskazano wiele kryteribw oceny ,poziomu posiadanych
kwalifikacji” w sprawach rentowych. W powotywanym przez skarzgcg wyroku Sgdu
Najwyzszego z 24 sierpnia 2010 r., | UK 64/10 wskazat mi.in. na takie kryteria, jak
poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwosci zarobkowania w zakresie tych
kwalifikacji, mozliwo$s¢é wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy
oraz celowos$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i
charakter dotychczas wykonywanej pracy czy poziom wyksztatcenia (por. takze
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2016 r., Ill UK 143/1, z dnia 9 czerwca
2016 r., Il UK 149/15i z dnia 29 czerwca 2017 r., Il UK 170/16 ).

Z kolei w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2006 r., | UK 103/06
(OSNP 2007 nr 17-18, poz. 261; OSP 2008 nr 4, poz. 48, z glosg U. Jackowiak)
przyjeto, ze ubezpieczony moze by¢ uznany za czesciowo niezdolnego do pracy,
gdy zachowat zdolnos¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (np. wymagajgcej
nizszych albo niewymagajgcej zadnych kwalifikacji), lecz jednocze$nie utracit w
znacznym stopniu zdolno$¢ do wykonywania pracy, do ktérej posiada kwalifikacje.
Ryzyko socjalne w zakresie renty z tytutu czesciowej utraty zdolnosci do pracy
obejmuje utrate - na skutek dysfunkcji organizmu - mozliwosci zarobkowania przy
wykonywaniu pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji, a wiec nie obejmuje

niemoznosci zarobkowania przy wykonywaniu pracy w zawodzie, w ktérym
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ubezpieczony pracowat krotko i na diugi czas przed pogorszeniem stanu zdrowia
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 191/07, Monitor
Prawa Pracy 2008 nr 7, s. 382). Z drugiej strony podkresla sie jednak, ze brak
mozliwosci wykonywania pracy dotychczasowej nie jest wystarczajgcy do
stwierdzenia czesciowej niezdolnosci do pracy w sytuacji, gdy jest mozliwe podjecie
innej pracy w tym samym zawodzie bez przekwalifikowania lub przy pozytywnym
rokowaniu co do mozliwosci przekwalifikowania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 30 listopada 2000 r., I UKN 99/00, OSNAPIUS 2002 nr 14, poz. 340; z dnia z
dnia 27 czerwca 2011 r., | UK 407/10; z dnia 2 grudnia 2014 r., | UK 159/14).

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona wtedy, gdy zaskarzone
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286).

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
podac¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposéb
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego
2014 r., 1 PK 265/13, LEX nr 1646094).

Skarzgca twierdzi, ze niniejszej sprawie skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona z uwagi na ,pominiecie socjalno - ekonomicznego aspektu zdolnosci
do pracy, ktory ma poréwnywalne znaczenie z aspektem medycznym w
dokonywaniu oceny zgodnej z kwalifikacjami”. Z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wynika natomiast jasno, ze Sad Apelacyjny nie tylko nie pomingt tego
kryterium oceny niezdolno$ci do pracy, lecz przeciwnie — podkreslit, ze
,0 niezdolnosci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, lecz

ocena, czy i w jakim zakresie wptywajg one na utrate zdolnosci do pracy zgodnej z


https://sip.lex.pl/#/dokument/520579768?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520147727?cm=DOCUMENT

posiadanymi kwalifikacjami. Ocena stanu zdrowia osoby wnoszgcej o przyznanie
prawa do renty nie przebiega tylko w ptaszczyznie medycznej, ale i socjalnej, w
ktérej bierze sie pod uwage kwalifikacje, wiek, zawdd, wykonywane czynnosci i
warunki pracy oraz mozliwos¢ dalszego wykonywania pracy zarobkowej”.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.



