Sygn. akt Il UK 24/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania W. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 14 listopada 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 31 maja 2017 r., sygn. akt lll AUa [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego;

3. zasgdza od Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego w [...])
na rzecz radcy prawnego M. M. tytulem nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej odwotujgcej sie z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym kwote 120 (sto dwadziescia) zi, podwyzszong

o obowigzujgca stawke podatku od towaroéw i ustug.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 maja 2017 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
od wyroku z dnia 19 maja 2016 r., ktérym Sad Okregowy w S. oddalit odwotanie
od decyzji z dnia 21 sierpnia 2015 r. Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu

w S. odmawiajgcej W. W. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku



z wypadkiem przy pracy.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawczyni zarzucita
naruszenie przepisow postepowania, ktore to uchybienie to miato istotny wptyw na
wynik sprawy, tj. art. 382, art. 381 i art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 kp.c.
polegajgce na catkowitym, milczagcym pominieciu przez Sad Apelacyjny w [...] jako
podstawy orzeczenia wskazanej przez wnioskodawczynie przed Sgdem drugiej
instancji dokumentacji medycznej zatgczonej do pisma wnioskodawczyni z dnia 29
maja 2017 r., doreczonego do Sgdu Apelacyjnego dnia 30 maja 2017 r. stanowigcej
W szczegolnosci orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci z dnia 22 marca 2017 r.
sporzgdzone przez Powiatowy Zespét ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w S.

Majac powyzsze na uwadze, skarzgca wniosta o0 uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w [...] do
ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz
wnioskodawczyni zwrotu kosztéw procesu za wszystkie instancje, a ponadto o
przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej wedtug norm przepisanych.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wnioskodawczyni
uzasadnita jej oczywistg zasadnoscig, gdyz Sad Apelacyjny catkowicie i milczgco
pomingt dowdd istotny, wskazany przez wnioskodawczynie w toku postepowania w
drugiej instancji, czym jednoczesnie i wprost naruszyt postanowienia art. 382 k.p.c.
oraz 328 § 2 w zw. z art. 391 k.p.c. przez catkowity brak ustosunkowania sie do
treSci zgtoszonych przez wnioskodawczynie dowodédw w toku postepowania
apelacyjnego zaréwno w tresci uzasadnienia wyroku, jak i ewentualnie w formie
postanowienia. Ponadto stanowi to oczywiste naruszenie art. 381 k.p.c., zgodnie z
ktorym Sad drugiej instancji jest zobowigzany na wniosek strony materiat
dowodowy w postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji uzupemic, jezeli jest to
konieczne do rozstrzygniecia sprawy, lecz rownoczesnie jest uprawniony do
pominiecia nowych faktéw i dowoddéw zgtoszonych dopiero w postepowaniu
apelacyjnym, gdy zachodzg przestanki okreslone wymienionym przepisem - przy
czym zadna z tych sytuacji na gruncie niniejszej sprawy nie zaszta, gdyz Sad ani
nie uzupetnit materiatu dowodowego, ani tez nie dokonat pominiecia nowego
dowodu, co mogtoby nastgpi¢ jedynie w przypadku ustosunkowania sie do tresci

nowych dowoddéw przez Sad Apelacyjny i co mogto sie wydarzyé w oparciu o



stosowne postanowienie, czy tez powinno znalez¢ sie w uzasadnieniu wyroku.
Naruszenia te miaty istotny wptyw na wynik sprawy, bowiem w niniejszym stanie
sprawy Sad Apelacyjny przeprowadzit postepowanie dowodowe w sposob wadliwy i
niedajgcy sie poddac jednoznacznej ocenie z powodu brakéw postepowania oraz
brakbw w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego. Gdyby Sad Apelacyjny
ustosunkowat sie do tresci przedstawionych przez wnioskodawczynie dokumentéw,
bytoby wiadomym, jakie dowody stanowity podstawe rozstrzygniecia i jakim
dowodom Sad Apelacyjny dat wiare, a jakim odmoéwit wiarygodnosci. Co oczywiste,
wadliwie przeprowadzone postepowanie dowodowe nastepczo prowadzi¢ moze do
btednej oceny dowoddw i btednych ustalenh stanu faktycznego sprawy.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge wniost o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od ubezpieczonej

kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

W skardze kasacyjnej ztozonej przez ubezpieczong znajduje sie wniosek o
przyjecie skargi do rozpoznania z uwagi na to, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona. Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c., zachodzi zas tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej
treSci skargi - bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - w sposob

jednoznaczny wynika, ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie.



Skarzacy, powotujgc sie na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
powinien wykazaC oczywistg zasadnosC skargi kasacyjnej przejawiajaca sie
kwaliflkowanym charakterem naruszenia przepiséw prawa (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz.
49). Nie moze powtarza¢ uzasadnienia podstaw kasacyjnych; powinien wykazac,
ze zasadnosC skargi kasacyjnej jest oczywista, a wiec dostrzegalna prima vista
oraz ze kazdy prawnik bez przeprowadzania wnikliwej analizy powinien dojs¢ do
wniosku, ze zaskarzone orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe, a zatem skarga
kasacyjna winna by¢ uwzgledniona.

Wedtug twierdzen skarzgcej, skarga jest oczywiscie uzasadniona dlatego, ze
Sad drugiej instancji naruszyt przytoczone w podstawach skargi przepisy prawa
procesowego. O istnieniu uzasadnionej drugiej podstawy kasacyjnej przesadza
tymczasem nie kazde naruszenie przepisow postepowania, ale jedynie takie
uchybienie tym przepisom, ktére mogto miecC istotny wptyw na wynik sprawy
(art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.). Brak mozliwosci istnienia takiego wptywu naruszenia na
wynik sprawy wyklucza wystgpienie uzasadnionej drugiej podstawy kasacyjne;.
Zarzut pominigcia przez Sad odwotawczy ztozonego w postepowaniu apelacyjnym
orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci z dnia 22 marca 2017 r., bez
jednoczesnego wykazania, w jaki sposob to ewentualne uchybienie procesowe
Sadu przetozyto sie na rozstrzygniecie sprawy, oznacza, ze nie jest mozliwe
stwierdzenie prima facie, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
zwtaszcza, jesli wzig¢é pod uwage, ze w zaskarzona decyzja zostata wydana
21 sierpnia 2015 r., zas orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci pochodzi z
22 marca 2017 r. W sprawach z zakresu ubezpieczenia spotecznego sad bada zas
legalnos¢ decyzji na dzien jej wydania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
20 maja 2004 r., Il UK 395/03, OSNP 2005 nr 3, poz. 43 oraz z dnia 7 lutego
2006 r., UK 154/05, LEX nr 272581). Oznacza to, iz oceny medycznej i zawodowe;j
dla oceny zdolnosci/niezdolnosci do pracy nalezy dokonywac¢ rowniez na te date.
Postepowanie dowodowe przed sgdem jest postepowaniem sprawdzajgcym,
weryfikujgcym ustalenia dokonane przez organ rentowy (por. uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2007 r., | UZP 1/07, OSNP 2007 nr 21-22, poz.

323). Sad nie ma obowigzku przeprowadzenia dowodéw w celu ustalenia



niezdolnosci do pracy, ktéra miata powsta¢ po wydaniu zaskarzonej odwotaniem
decyzji odmawiajgcej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r., | UK 152/04, OSNP 2005 nr 17, poz.
273). Dodatkowo Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wielokrotnie podkreslat, ze
mimo podobienstwa  definicji, stwierdzenie umiarkowanego  stopnia
niepetnosprawnosci nie jest tozsame ze stwierdzeniem niezdolnosci do pracy.
Obowigzujgce przepisy prawa socjalnego postugujg sie zaréwno pojeciem
niezdolnosci do pracy, jak i pojeciem niepetnosprawnosci, przy czym to pierwsze
wystepuje w przepisach prawa ubezpieczen spotecznych, zwlaszcza w ustawie o
emeryturach i rentach, natomiast drugie w przepisach dotyczacych innych
Swiadczen socjalnych, w tym w ustawie o rehabilitacji zawodowej i spotecznej. Na
gruncie obowigzujgcego prawa nie ma podstaw do utozsamiania wymienionych
pojec, wzglednie negowania wystepowania miedzy nimi roznic, skoro posiadajg
odmienng definicje legalng, a ocena niezdolnosci do pracy, jej stopnia i ustalanie
innych wymaganych w tym zakresie okolicznosci oraz orzekanie o stopniu
niepetnosprawnosci nalezy do innych organow oraz stanowi¢ ma konieczng
przestanke prawng dla ustalenia prawa do korzystania z rdéznego rodzaju
Swiadczen i uprawnien (por. miedzy innymi wyroki z dnia 20 sierpnia 2003 r., Il UK
386/03, OSNP 2004 nr 12, poz. 213; z dnia 28 stycznia 2004 r., Il UK 222/03,
OSNP 2004 nr 19, poz. 340; z dnia 4 marca 2008 r., Il UK 130/07, LEX nr 459312
oraz postanowienie z dnia 16 grudnia 2005 r., Il UK 77/05, OSNP 2006 nr 23-24,
poz. 372). Sam fakt =zaliczenia skarzgcej do umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci okoto pottora roku po wydaniu zaskarzonej decyzji nie oznacza
zatem, ze ma to znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w ktorej przedmiotem sporu
jest prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy
pracy, ktéry miat miejsce w 1997 r. Nie wdajagc sie zatem w rozwazania co do
stusznosci twierdzen skarzgcej o naruszeniu wskazanych przepisow prawa
procesowego, uzna¢ nalezy, ze powotujgc sie wytgcznie na naruszenie tych
przepisow, przy braku wykazania wptywu tego ewentualnego naruszenia na wynik
sprawy, nie zdofata wykazac, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca nie zdotata wiec przekonaé o potrzebie rozpoznania jej skargi

przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° § 2 k.p.c. i art. 39821 w



zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. nalezato postanowic jak w sentenciji.



