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POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania S. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 29 wrzesnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 20 pazdziernika 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2015 r. oddalit
apelacje ubezpieczonego S. G. od wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 3 marca
2015 r., mocg ktérego oddalono jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w R. z 14 sierpnia 2014 r., odmawiajgcej wnioskodawcy
prawa do emerytury.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng wnioskodawcy. Skarge
kasacyjng oparto na podstawie naruszenia przepiséw prawa procesowego: 1/ art.
233 k.p.c. zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i przepisdw rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U.

Nr 8, poz. 43) i 2/ art. 328 § 2 k.p.c. Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego



wyroku w catosci, przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
drugiej instancji, przy réwnoczesnym zasagdzeniu od strony pozwanej na rzecz
powoda kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze
W sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, a zatem istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci z uwagi na
réznorodne orzecznictwo sgdowe w identycznych stanach faktycznych i prawnych
zwigzanych z wykonywaniem pracy w warunkach szczegdlnych na tzw. kontraktach
zagranicznych, a ponadto skarga ta jest, zdaniem powoda, oczywiscie
uzasadniona”.

W uzasadnieniu wniosku stwierdzono, ze istotnym zagadnieniem prawnym
powstatym na gruncie rozpoznawania niniejszej sprawy, jest problem zaliczenia do
pracy wykonywanej w warunkach szczegodlnych faktycznego wykonywania nadzoru
inzynieryjno-technicznego czynnosci objetych wykazem A zatgcznika do
rozporzgdzenia Rady Ministrw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach Ilub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.; dalej:
,fozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 7 Ilutego 1983 r.”) na kontraktach
realizowanych przez Centrale Handlu Zagranicznego Budownictwa, w
szczegolnosci w krajach takich jak Libia, Irak, czy inne kraje arabskie, w faktycznie
panujgcych tam warunkach technicznych i organizacyjnych, bowiem przepisy
rozporzgdzenia Rady Ministrobw stanowigce podstawe prawng orzekania
dostosowane zostaty li tylko do optymalnych warunkéw wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach panujgcych w kraju, pomijajgc natomiast catkowicie
specyfike pracy i szczegolnych warunkéw, w jakich praca ta wykonywana byta w
okresie realizowania kontraktow. Przepisy te nie uwzgledniajg szczegdlnych
warunkow pracy, jak i wykonywania dozoru inzynieryjno-technicznego nad pracami
wykazanymi w poz. 14, 16, 18 wykazu ,A”, jakie mialy miejsce w faktycznych
warunkach na kontraktach, a ktére to warunki w sposéb jednoznaczny i wiarygodny
przedstawione zostaty dowodami ze $wiadkéw stuchanych w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji, uznanymi przez Sady obu instancji za wiarygodne,

a niemniej uznane za niewystarczajgce do ustalenia faktycznej pracy powoda



(i ewentualnie innych pracownikow), jako wykonywanej stale i w petnym wymiarze
czasu pracy w warunkach szczegolnych w rozumieniu przepisow rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowig tez przestanki réznorodnego orzekania sgdoéw
pracy i ubezpieczen spotecznych w identycznych, jak objete niniejszym
postepowaniem, stanach faktycznych i prawnych, spowodowane wiasnie
dostosowaniem wspomnianego rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. do wykonywania pracy w optymalnych warunkach szczegdlnych, jakie majg
miejsce w kraju. Natomiast przepisy te nie uwzgledniajg szczegolnych warunkéw
pracy i wykonywania nad nimi dozoru inzynieryjno-technicznego, jakie wystepujg w
szczegolnosci przy realizacji kontraktow w takich krajach jak Libia, Irak czy innych
krajach arabskich.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi do rozpoznania, a w przypadku

przyjecia jej do rozpoznania - 0 oddalenie skargi kasacyjne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym

rozpoznawaniu.



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Odnosnie wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w
sprawie problemu w sposéb zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, niepublikowane). Sformutowanie zagadnienia powinno zatem odwotywac sie
w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie podlega
jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy przyczyni sie
do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako
najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem
dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez ochrone
obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i ujednolicanie
praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec orzeczenie, nawet btednie
wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu kasacyjnym (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147,
z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX nr 513011, z dnia 8 lipca 2004 r., Il PK
71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie
spetnia okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c. wymagania sformutowanie istotnego
zagadnienia prawnego w sposob ogdlny i nieprecyzyjny, a zwtaszcza ograniczenie
sie do samego postawienia pytania, bez odniesienia sie do probleméw
interpretacyjnych przepiséw (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego
2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr
491538).

Co sie tyczy tej przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wykfadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie, przepisy majgce by¢ przedmiotem wykfadni Sgdu Najwyzszego

powinny naleze¢ do katalogu przepisow, ktérych naruszenie przez sad drugiej



instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211). Rzeczag
skarzgcego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi
powazne watpliwosci ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg, nie doczekat sie wykfadni, badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore to orzecznictwo nalezy przytoczyc¢
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151, z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr
315351, z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231, z dnia 13
grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, iz budzgcy watpliwosci interpretacyjne
przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wykftadnia — mie¢ znaczenie dla
jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sadu Najwyzszego jest jednak
sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stgd tez wspomniane
watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie
sprowadzato sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny
charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi
kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie
jednolitosci wyktadni przepiséw prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj
jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych przez
sady powszechne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

W razie wskazania tej przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnos¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistoS¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r.,, | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla

przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci



naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, iz
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjne jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07,
LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., I UK 37/08, LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazat istnienia zadnej z powotanych w skardze kasacyjnej
przestanek przedsgdu.

Sformutowane przez skarzgcego zagadnienie prawne nie nawigzuje w
sposbdb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisdw prawa materialnego, na bazie
ktdrego zostato ono skonstruowane, nie wyjasnia, na czym polegajg watpliwosci w
dekodowaniu zawartych w tych przepisach norm prawnych oraz nie przedstawia
réznych mozliwych rozstrzygnie¢ probleméw zwigzanych z interpretacjg tychze
przepiséw. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
sprowadza sie do zakwestionowania dokonanej przez Sady orzekajgce oceny
dowoddw i poczynionych na tej podstawie ustalen faktycznych. Tymczasem
pomimo tego, ze na etapie tzw. przedsgadu ocenie podlegajg tylko okolicznosci
wymienione w art. 398° § 1 k.p.c., a nie podstawy skargi kasacyjnej z art. 3983 § 1
pkt 1 i 2 k.p.c. i ich uzasadnienie (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z



dnia 12 stycznia 2016 r., Il PK 141/15, LEX nr 2005655), to jednak powotane przez
skarzgcego przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania muszg
korelowa¢ z podniesionymi zarzutami. Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c., podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg zas by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw i oceny
dowodow, do ktérej to sfery art. 233 § 1 k.p.c. odnosi sie wprost (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2015 r., | UK 400/14, LEX nr 1789933). Kwestie
dotyczace ustalonych faktdow nie stanowig przedmiotu kontroli kasacyjnej, w
zwigzku z czym opartemu na tej podstawie wnioskowi o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania towarzyszg niedopuszczalne motywy (art. 3982 § 3 oraz art. 39812 §
2 k.p.c.; por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
278/11, LEX nr 1214574, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2014 r.,
V CSK 140/13, LEX nr 1458681).

Odnosnie natomiast do sugerowanej przez skarzgcego potrzeby wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie, tj. przepisow rozporzagdzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdinym charakterze, autor skargi kasacyjnej
nie wskazat zadnych przyktadéw owej rozbieznosci, uzasadniajgcych potrzebe
ingerencji Sagdu Najwyzszego i proces interpretacji tychze przepiséw.

Wreszcie w kwestii oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej skarzgcy nie
przedstawit jakiejkolwiek argumentacji zmierzajgcej do uzasadnienia stusznosci
tezy, jakoby kwalifikowane naruszenie przez Sad drugiej instancji przepiséw prawa
materialnego lub  procesowego doprowadzito do wydania oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia.

Konkludujgc: wobec niewykazania istnienia powotanych w skardze
kasacyjnej przestanek przedsadu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w

sentencji.



