Sygn. akt Il UK 24/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania J. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G.

0 przyznanie renty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 16 czerwca 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgadu Apelacyjnego w
Szczecinie

z dnia 9 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il AUa 75/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2014 r. oddalit
apelacje organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 5 grudnia 2013 r., mocg ktérego zmieniono decyzje Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w G. z 28 wrzesnia 2012r. i przyznano
ubezpieczonemu J. P. prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy od
21 kwietnia 2011 r. do 26 czerwca 2014 r. oraz oddalono odwotfanie w pozostatym
zakresie.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng organu rentowego.
Skarge oparto na podstawie naruszenia przepisOw prawa materialnego - art. 124
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.; dalej jako: ,ustawa



o emeryturach i rentach z FUS”). Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu Sadowi, wzglednie o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz zmiane tego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i
przyznanie ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy na okres od 30 kwietnia 2012 r. do 26 czerwca 2014 r., a ponadto o
zasgdzenie od ubezpieczonego na rzecz pozwanego organu rentowego kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego polegajgcego na
potrzebie ustalenia, czy w Swietle regulacji art. 124 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, w postepowaniu w sprawach o sSwiadczenia przewidziane tg ustawg
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego majg zastosowanie o tyle, o ile
ta ustawa lub wydane na jej podstawie przepisy (rozporzgadzenie Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 11 kwietnia 2011 r. w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno-rentowe - Dz.U. Nr 237, poz. 1412) nie stanowig inaczej,
czy tez do postepowania w sprawach o swiadczenia emerytalno-rentowe toczacych
sie przed organami rentowymi, przepisy k.p.a. majg pierwszenstwo stosowania
przed przepisami zawartymi w ustawie o emeryturach i rentach z FUS i

rozporzgdzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn

kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku



przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzacego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna  potrzeba  rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania tej przestanki przedsadu, jakg jest wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, obowigzkiem skarzgcego jest
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposéb zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Sformutowanie zagadnienia
powinno zatem odwotywa¢ sie w sposéb generalny i abstrakcyjny do tresci
przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez
Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzgdku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec
orzeczenie, nawet btednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu
kasacyjnym (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX nr
513011, z dnia 8 lipca 2004 r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia
2008 ., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c.
wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposob ogélny i
nieprecyzyjny, a zwlaszcza ograniczenie sie¢ do samego postawienia pytania, bez
odniesienia sie do probleméw interpretacyjnych przepiséw (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja
2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538).



Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie spetnit wymagan stawianych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego tej
przestance przedsadu. Sformutowane przez autora skargi kasacyjnej istotne
zagadnienie prawne nie odwotuje sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci
przepisu art. 124 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i nie wyjasnia, w czym
tkwig trudnosci w dekodowaniu zawartej w nim normy prawnej. Skarzacy nie
przedstawia takze Zzadnych istotnych watpliwosci zwigzanych z poruszonym
problemem, ograniczajgc sie do postawienia pytania, na ktére oczekuje od Sgdu
Najwyzszego odpowiedzi. Ignoruje przy tym brzmienie przepisu i jego literalng
wykfadnie. W mys| bowiem art. 124 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w
postepowaniu w sprawach o swiadczenia okreslone w ustawie stosuje sie przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba Ze niniejsza ustawa stanowi
inaczej. Odpowiedz na zadane Sgdowi Najwyzszemu pytanie znajduje sie zatem w
samej tresci przepisu. Przesgdza to o braku przymiotu istotnosci tak
sformutowanego zagadnienia prawnego i tym samym o braku spetnienia przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Reasumujgc: wobec niewykazania istnienia powotanej w skardze kasacyjnej

przestanki przedsadu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentenciji.



