Sygn. akt Il UK 239/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania M. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Szczecinie

o prawo do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy na dalszy okres,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 29 czerwca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Szczecinie

z dnia 19 maja 2015 r., sygn. akt lll AUa 539/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. rpr. T. C. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie 120 (sto dwadziescia)zt tytutem
zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
skarzacemu w postepowaniu kasacyjnym, przy czym kwote ta

nalezy podwyzszy¢ o obowiazujaca stawke podatku VAT.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Szczecinie uwzglednit apelacje pozwanego organu
rentowego i wyrokiem z 19 maja 2015 r. zmienit wyrok Sadu Okregowego w
Szczecinie z 23 kwietnia 2014 r. w ten sposoéb, ze oddalit odwotanie wnioskodawcy
M. S. od decyzji pozwanego z 23 maja 2012 r., odmawiajgcej mu prawa do renty

wobec ustalenia, ze nie jest niezdolny do pracy.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., wobec wystgpienia w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, ,a mianowicie kwestii:

1) czy mozliwos¢ zastosowania aparatu stuchowego, 1tj. urzadzenia
zewnetrznego wzmacniajgcego stuch, stanowi przywrdcenie naruszonej
sprawnosci organizmu, skutkujgce nastepnie uznaniem, Zze osoba stosujgca
Ow aparat nie utracita zdolnosci do pracy zarobkowej, o ktorej mowa w art.
12 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych,

2) czy mozliwos¢ podjecia wytagcznie pracy niewymagajgcej komunikacji przy
pomocy fonicznych srodkéw porozumiewania sie z innymi pracownikami, a w
stosunku do osoby sSwiadczgcej uprzednio prace na stanowisku
wymagajacym fizycznej zdolnosci do takiej komunikacji, stanowi czesciowg
utrate zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, o
ktérej mowa w art. 12 ust. 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych”.

W uzasadnieniu wniosku podano, ze Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu
pierwszej instancji i oddalit odwotanie ubezpieczonego na podstawie ustalenia, ze
niepetnosprawnos$¢ wynikajgca z postepujacej gtuchoty ubezpieczonego moze
zostaC skompensowana uzyciem aparatu stuchowego, czyli urzadzenia
zewnetrznego, dzieki ktoremu ubezpieczony bedzie mégt wykonywac inne prace,
niepotgczone wszakze z ekspozycjg na gtos. Sgd Apelacyjny uznat wiec, ze
niezdolnos¢ do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 1 i 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r.,
wytgcza zastosowanie aparatu stuchowego. Rodzi to istotne zagadnienie prawne o
tresci ujetej w pkt 1.

Nadto Sad Apelacyjny w Szczecinie zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji i
oddalit odwotanie ubezpieczonego na podstawie ustalenia, ze zastosowanie przez
niego aparatu stuchowego spowoduje mozliwos¢ podjecia innych prac,
niewymagajgcych wszakze komunikacji przy pomocy fonicznych Srodkéw
porozumiewania sie z innymi pracownikami, chociaz co do zasady przy pracach
tych wymagana jest fizyczna zdolno$¢ do takiej komunikacji. Sad uznat wiec, ze

mozliwos¢ wykonywania pracy na stanowisku niewymagajgcym komunikacji



fonicznej z innymi pracownikami, chociaz co do zasady na stanowiskach tych
komunikacja foniczna z innymi pracownikami, a co za tym idzie — predyspozycja
fizyczna w postaci prawidlowego stuchu, jest konieczna, nie stanowi utraty
zdolnosci do wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.
Rodzi to istotne zagadnienie prawne o tresci ujetej w pkt 2.

Pozwany wnidst o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wskazana we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
podstawa (wyzej in extenso) nie spetnia sie jako przestanka przedsgdu z art. 398° §
1 pkt 1 k.p.c. z przyczyn metodycznych i merytorycznych.

Otéz uzasadnienie podstawy przedsgdu odwotuje sie do stosowania prawa
w konkretnej sprawie ubezpieczonego. Odpowiada to podstawie przedsgdu z art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c., jako ze to na tej podstawie mozliwa jest ocena zastosowania
prawa w konkretnej sprawie. Do tej podstawy przedsgdu wniosek jednak nie
odwotuje sie i nawet hastowo nie twierdzi, Ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Natomiast to co nalezy do szczegdlnej podstawy przedsgdu z art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c., ma znaczenie generalne (uniwersalne), czyli nie zamyka sie w
jednej (konkretnej) sprawie. Nie kazdy tez problem z wyktadnig prawa jest
réownoznaczny z istotnym zagadnieniem prawnym. Wystarczy wskaza¢ na drugag
podstawe przedsadu, czyli z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., ktéra potwierdza, ze to co
miesci sie w granicach zwyktej wyktadni nie stanowi podstawy przedsadu, gdyz te
warunkujg dopiero powazne watpliwosci w wyktadni przepisow lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Innymi stowy istotne zagadnienie prawne to
problem jakosciowo inny niz tylko powazne watpliwosci w wyktadni przepisow, czyli
chodzi o problem wazny dla sytemu lub dziedziny prawa, opracowany na podstawie
analizy prawa, orzecznictwa, a nawet doktryny, po ktérej to wpierw sam skarzgcy
moze stwierdzi¢, ze takiej rangi zagadnienie rzeczywiscie wystepuje i dlatego
powinno zosta¢ rozpoznane przez Sgd Najwyzszy. We wniosku brak jest takiej
analizy, co uprawnia stwierdzenie, ze zgtoszony problem nie wykracza poza zwykia

wyktadnie i stosowanie prawa. Zauwazono juz wcze$niej, ze rola Sadu



Najwyzszego nie moze by¢ redukowana do rozwigzywania ogolnych kazusow. W
przeciwnym razie funkcja przedsgadu bedzie bezprzedmiotowa i postepowanie
kasacyjne stanie sie kolejng (powszechng) instancjg (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 13 lutego 2014 r., | UK 405/13).

Nawet gdyby prébowaé odejs¢ od powyzszego rezimu metodycznego i
merytorycznego, to na sformutowane pytania nie moze by¢ jednej odpowiedzi
kategorycznej, czyli bezwzglednie wigzgcej, zatem tylko negatywnej albo
pozytywnej, gdyz w stosowaniu urzgdzenia zewnetrznego w postaci aparatu
stuchowego czesciowo przywracajgcego sprawnos¢ organizmu nie zamyka sie
odpowiedz czy ubezpieczony jest zdolny czy niezdolny do pracy. Jest to kwestia
znacznie szersza, co wynika z samej tresci przepiséw art. 12 i 13 ustawy z 17
grudnia 1998 r., a takze z indywidualnych sytuacji ubezpieczonych (sprawnosci,
kwalifikacji, wieku), ktore nie zawsze sg takie same (poréwnywane) jak u innych
ubezpieczonych i dlatego nie jest mozliwa jedna (uniwersalna) wigzgca odpowiedz.

Jezeli okreslone urzadzenie zwieksza sprawnosé¢ psychofizyczng i zdolnosc
do pracy, to nie jest to bez wptywu dla ustalenia i oceny niezdolnosci do pracy. Juz
z samej ustawy wynika, ze przy ocenie stopnia niezdolnosci do pracy uwzglednia
sie miedzy innymi mozliwo$¢ przywrdcenia niezbednej sprawnosci w drodze
leczenia i rehabilitacji (art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r.). Takie tez sg
zatozenia systemu ubezpieczen spotecznych, czyli zabezpieczenia na wypadek
ryzyka niezdolnosci do pracy. Wykracza to jednak ponad potrzebe argumentaciji,
gdyz wystarczy stwierdzic¢, ze we wniosku nie przedstawiono istotnego zagadnienia
prawnego, ktére ma na uwadze przepis art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu 2z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym orzeczono na podstawie § 2 ust. 3, § 11 ust. 2, § 12 ust.
4 pkt 2, § 15 rozporzagdzenia z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej

udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.






