Sygn. akt Il UK 238/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania W.P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w N.

o wysokosc¢ kapitatu poczgtkowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 wrzesnia 2019r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 22 marca 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwotujacego sie
kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci) ziotych tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w N. decyzjg z dnia 25 listopada
2016 r. ustalit W.P. wartos¢ kapitatu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r. w

kwocie 104.056,92 zt, a decyzjg z dnia 28 listopada 2016 r. odméwit wnioskodawcy



prawa do emerytury, przyjmujgc, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnit on tylko
12 lat, 1 miesigc i 7 dni pracy w szczegolnych warunkach, wykonywanej stale i w
petnym wymiarze czasu pracy.

Whioskodawca w odwotaniu od decyzji z dnia 25 listopada 2016 r. wniost o
jej zmiane, przez uwzglednienie przy ustalaniu wartosci kapitatu poczatkowego
okresu zatrudnienia w Czechostowackiej Republice Socjalistycznej od 23 wrzesnia
1975 r. do 27 pazdziernika 1978 r., a w odwotaniu od decyzji z dnia 28 listopada
2016 r. zarzucit, ze organ rentowy niestusznie nie zaliczyt mu do stazu pracy w
szczegolnych warunkach okresu zatrudnienia w Gminnej Spotdzielni ,S.” w F. od 1
kwietnia 1981 r. do 19 wrzesnia 1985 r.

Organ rentowy w odpowiedziach na odwotania wniost o ich oddalenie.

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w Z. zmienit decyzje
organu rentowego z dnia 25 listopada 2016 r. i ustalit W.P. wartos¢ kapitatu
poczatkowego na dzieh 1 stycznia 1999 r. w kwocie 115.016,88 zt oraz zmienit
decyzje z dnia 28 listopada 2016 r. i ustalit wnioskodawcy prawo do emerytury od
dnia 27 lipca 2016 r., a nadto zasadzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w N. na rzecz odwotujgcego sie kwote 360 zt tytutem zwrotu kosztéw
procesu.

Podstawg wyroku byly nastepujgce ustalenia. W.P., urodzony [...] 1956 r., do
dnia 30 czerwca 2016 r. pozostawat w zatrudnieniu w A. Spéice z 0.0. w L., w
petnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku brygadzisty - montera. W dniu 4 lipca
2016 r. zgtosit w organie rentowym wniosek o przyznanie prawa do emerytury.
Wytgczng przyczyng odmowienia wnioskodawcy prawa do emerytury byto ustalenie
organu rentowego, ze nie posiada on 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach,
wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy.

W okresie od 23 wrzednia 1975 r. do 27 pazdziernika 1978 r. odwotujgcy sie
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy byt zatrudniony w Czechostowackiej
Republice Socjalistycznej w zakladach P., w hucie Zzelaza, na stanowisku
pomocnika kowala. Pracowat w systemie trzyzmianowym. Te prace wykonywat na
podstawie skierowania opartego na postanowieniach umowy z dnia 22 stycznia
1964 r. miedzy Komitetem Pracy i Ptacy PRL a Panstwowg Komisjg Planowania

CSRS w sprawie zatrudniania polskich robotnikow. Do obowigzkéw wnioskodawcy



nalezato wktadanie - przy pomocy specjalnego przyrzadu - do paleniska pieca
ogrzewanego gazem, materiatu ze stali o wadze 15-20 kg, celem rozgrzania go do
biatosci, do temperatury 1.200°C, a nastepnie po rozgrzaniu, po uptywie godziny,
wyciggniecie materiatu z pieca i przetransportowanie go wézkiem na odpowiednig
matryce - prase hydrauliczng na wysokosc¢ 1 m, celem dalszej obrébki.

Natomiast od 1 kwietnia 1981 r. do 17 wrzesnia 1985 r. wnioskodawca,
rébwniez stale i w petnym wymiarze czasu pracy, byt zatrudniony w Gminnegj
Spétdzielni ,S.” w F. (obecnie Spétdzielnia Rolniczo - Handlowa w F.), na
stanowisku montera instalacji sanitarnych i grzewczych.

Sad Okregowy uznat, Zze odwotania wnioskodawcy zastugujg na
uwzglednienie.

Zasady ustalania kapitatu poczgtkowego zostaty okreslone w art. 174
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.; dalej jako ustawa o
emeryturach i rentach z FUS). Zgodnie z art. 174 ust. 2 tej ustawy, przy ustalaniu
kapitatu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejscia w zycie ustawy:
okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6; okresy nieskfadkowe, o ktérych mowa
w art. 7 pkt 5; okresy niesktadkowe, o ktéorych mowa w art. 7 pkt 1-3 i 6-12, w
wymiarze nie wiekszym niz okreslony w art. 5 ust. 2. Jednymi z okreséw
sktadkowych, wymienionych w art. 6 ustawy, ktére bez Zadnych wyjgtkow
uwzglednia sie przy ustalaniu kapitatu poczgtkowego, sg przypadajace przed
dniem 15 listopada 1991 r. okresy zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat zycia
obywateli polskich za granicg - w organizacjach miedzynarodowych, zagranicznych
instytucjach i w zaktadach, do ktérych zostali skierowani w ramach wspotpracy
miedzynarodowej lub w ktérych byli zatrudnieni za zgodg wiasciwych wiadz
polskich (art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. c). Regulacja prawna dotyczgca kapitatu
poczatkowego nakazuje zatem uwzglednia¢ zatrudnienie za granicg na zasadach
okreslonych w art. 6 tej ustawy.

Odwotujgcy sie w spornym okresie byt zatrudniony w zagranicznym
zakfadzie, do ktorego zostat skierowany w ramach wspétpracy miedzynarodowe;j.
W tych okolicznosSciach okres jego zatrudnienia w Czechostowackiej Republice

Socjalistycznej od 23 wrzesnia 1975 r. do 27 pazdziernika 1978 r. podlega



uwzglednieniu przy ustalaniu wartosci kapitatu poczagtkowego. Na poparcie
swojego stanowiska Sad pierwszej instancji przytoczyt poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 22 czerwca 2006 r., | UK 356/05 (OSNP 2007 nr 13-14,
poz. 202), gdzie wskazano, ze okres zatrudnienia w Czechostowacji na podstawie
skierowania do pracy w oparciu o umowe z dnia 17 lipca 1972 r. zawartg pomiedzy
Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzgdem Czechostowackiej Republiki
Socjalistycznej o wspoipracy w zakresie zatrudnienia obywateli Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej w uspotecznionych przedsiebiorstwach gospodarczych
Czechostowackiej Republiki Socjalistycznej podlega uwzglednieniu przy ustalaniu
kapitatu poczatkowego (art. 174 ust. 2 w zwigzku z art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy o
emeryturach i rentach z FUS).

W.P. na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazat tez ponad 15 lat pracy w
szczegolnych warunkach, wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy.
Praca wnioskodawcy wykonywana na stanowisku pomocnika kowala jest
wymieniona w wykazie A, dziale Ill, poz. 14 zatgcznika do rozporzgdzenia Rady
Ministrow z 1983 r. (obstuga piecéw grzewczych) oraz w dziale lll, poz. 14, pkt 12
zarzadzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca
1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze w zaktadach pracy
resortu hutnictwa i przemystu maszynowego (Dz. Urz. MHIPM Nr 1-3, poz. 1)
(operator urzgdzen za i wytadowczych piecéw grzewczych). Praca wnioskodawcy
od 23 wrzesnia 1975 r. do 27 pazdziernika 1978 r. w hucie zelaza przy obstudze
piecow grzewczych odbywata sie w branzy hutniczej. Po doliczeniu tego okresu
(3 lata, 1 miesigc i 5 dni) do juz uznanego przez organ rentowy stazu (12 lat, 1
miesigc i 7 dni), wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. posiada ponad 15 lat
pracy w szczegolnych warunkach, wykonywanej stale i w peinym wymiarze czasu
pracy. Przy spetnieniu przez odwotujgcego sie pozostatych (niespornych)
przestanek koniecznych dla przyznania emerytury, przystuguje mu prawo do tego
Swiadczenia od dnia 27 lipca 2016 r., tj. od dnia spetnienia wszystkich warunkdow.

Natomiast praca wnioskodawcy w Gminnej Spoétdzielni ,S.” w F. od 1
kwietnia 1981 r. do 17 wrzeénia 1985 r. nie byla wykonywana w szczegdlnych

warunkach stale i w petnym wymiarze czasu pracy, dlatego okres tej pracy nie



wptywa na ogolny staz zatrudnienia odwotujgcego sie w szczegdinych warunkach,
uwzgledniany przy ustalaniu prawa do emerytury.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 22 marca 2018 r. oddalit apelacje
organu rentowego od orzeczenia pierwszoinstancyjnego i zasgdzit od tego organu
na rzecz ubezpieczonego kwote 240 zt tytutem zawrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny opart sie na ustaleniach faktycznych, jak i rozwazaniach
prawnych poczynionych przez Sad pierwszej instancji. Wskazat, ze zarzuty organu
rentowego sprowadzajg sie w istocie do zakwestionowania mozliwosci
uwzglednienia przy ustalaniu wysokosci kapitatu poczatkowego okresu zatrudnienia
wnioskodawcy od 23 wrzesnia 1975 r. do 27 pazdziernika 1978 r. w
Czechostowackiej Republice Socjalistycznej w zaktadach P., w hucie zelaza, na
stanowisku pomocnika kowala. Powotany przez organ rentowy art. 174 ust. 1 i ust.
2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ustanawia zasady ustalania kapitatu
poczatkowego, wedle ktorych do ustalenia kapitatu przyjmuje sie przebyte przed
dniem wejscia w zycie ustawy okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6 - art. 174
ust. 2 pkt 1 ustawy. Z tresci art. 6 ust. 2 pkt 1 ,c” wynika, ze za okresy sktadkowe
uwaza sie réwniez przypadajgce przed dniem 15 listopada 1991 r. okresy - za ktore
zostata optacona sktadka na ubezpieczenie spoteczne albo za ktére nie byto
obowigzku optacania skladek na ubezpieczenie spoteczne - zatrudnienia po
ukonczeniu 15 lat zycia obywateli polskich za granicg w zakfadach, do ktérych
zostali skierowani w ramach wspotpracy miedzynarodowej lub w ktorych byli
zatrudnieni za zgodg wtasciwych witadz polskich. Bez watpienia wnioskodawca byt
zatrudniony w Czechostowacji w ramach wspétpracy miedzynarodowej, zatem ten
okres zatrudnienia podlega uwzglednieniu przy ustalaniu wysokosci kapitatu
poczatkowego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sgd Okregowy nie naruszyt tez przepiséw
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
(Dz.U.UE L 2004.166.1), okreslajgcego zasady przyznawania Swiadczen w zwigzku
z zatrudnieniem na terenie panstwa cztonkowskiego przez okres krotszy i dtuzszy

niz rok. Sprawa nie dotyczy przyznania Swiadczenia, ale ustalenia wysokosci



kapitatlu poczatkowego, zatem przepisy rozporzgdzenia w ogoéle nie znajdujg
zastosowania w niniejszym przypadku. Sprawy dotyczgce ustalenia kapitatu
poczatkowego nie sg objete zakresem regulacji rozporzgdzenia dotyczgcego
koordynaciji systemow zabezpieczenia. Kapitat nie jest Swiadczeniem emerytalnym,
aczkolwiek wchodzi w skiad emerytury, zatem do jego ustalenia znajduje
zastosowanie wytgcznie ustawodawstwo polskie.

Co do nabycia prawa do emerytury na przysztos¢, z uwzglednieniem kapitatu
poczatkowego, decydujgce znaczenie bedzie miata wola wnioskodawcy — to, czy
zechce pobiera¢ réwnolegle swiadczenie z systemu czeskiego, czy wytgcznie z
systemu polskiego. Dopiero wtedy, gdyby wnioskodawca wyrazit wole pobierania
emerytury z systemu czeskiego, organ rentowy odpowiednio zmodyfikuje decyzje
kapitatowg. Zawarte w apelacji rozwazania dotyczgce przyznania swiadczenia
emerytalnego sg zatem przedwczesne, a zarzuty naruszenia art. 8 i 9 pkt 2 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS jawig sie jako bezzasadne.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng organ rentowy.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego:

1/ art. 1 ust. 2 umowy pomiedzy Rzeczgpospolita Polskg i Republikg
Czechostowackg o ubezpieczeniu spotecznym, podpisanej w Warszawie dnia
5 kwietnia 1948 r. (Dz.U. z 1949 r. Nr 6, poz. 34) oraz art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ¢) i
art. 174 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przez nie zastosowanie tej
umowy, czego konsekwencjg jest btedna kwalifikacja prawna, ze ubezpieczony
Waldemar Petczynski w okresie od 23 wrzesnia 1975 r. do 27 pazdziernika 1978 r.,
w czasie zatrudnienia w owczesnej Czechostowacji, podlegat ustawodawstwu
polskiemu i okres ten, jako polski okres sktadkowy, podlega uwzglednieniu przy
ustalaniu kapitatu poczgtkowego, podczas gdy art. 1 wust. 2 umowy
polsko-czechostowackiej z 1948 r. wyraznie przewidywat, Zze polscy obywatele,
ktéorzy wykonujg prace na terytorium Czechostowacji, polegajg systemowi
zabezpieczenia spoftecznego panstwa miejsca pracy (zgodnie miedzynarodowg
koordynacyjng zasadg podlegania ustawodawstwu i optacania sktadek na
ubezpieczenie spoteczne tylko w jednym panstwie, zgodnie z zasadg lex loci
laboris), a zatem ubezpieczony w powyzej wskazanym okresie podlegat czeskiemu

ustawodawstwu i okres nie jest polskim okresem ubezpieczenia,



2/ art. 10 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego, przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na
uwzglednieniu jednego i tego samego okresu sktadkowego z tytutu ubezpieczenia
obowigzkowego do kapitatu poczatkowego, na podstawie ktérego to kapitatu - po
jego zwaloryzowaniu - ZUS obliczyt wysokos¢ emerytury wedtug zreformowanych
zasad opartych na systemie zdefiniowanej sktadki na ubezpieczenie emerytalne, o
ktérej mowa w art. 24 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, podczas gdy
okres od 23 wrzednia 1975 r. do 27 pazdziernika 1978 r. potwierdzita w catosci
czeska instytucja ubezpieczeniowa, jako okres ubezpieczenia czeskiego, co
implikuje tym, ze w oparciu o powyzszy okres ubezpieczony bedzie mogt w
przysztosci naby¢ prawo do czeskiego swiadczenia o charakterze rentowym, a w
konsekwencji naruszona zostata ustanowiona w art. 10 rozporzgdzenia (WE) nr
883/2004 zasada niekumulacji $wiadczen z tytutu jednego i tego samego okresu
ubezpieczenia (zasada niewyptacania swiadczen za jeden i ten sam okres);

3/ art. 8 ust. 1 i art. 51 ust. 3 w zwigzku z art. 57 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w zwigzku z art. 91 tego rozporzgdzenia
wspoélnotowego i art. 96 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/2009 z 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego,
przez nie zastosowanie tych przepisbw w sytuacji, gdy czeska instytucja
ubezpieczeniowa potwierdzita okres ubezpieczenia czeskiego, ktéry jest dluzszy niz
rok (12 miesiecy), natomiast do ustalenia nieprawidlowej wartosci kapitatu
poczgtkowego przez Sad pierwszej instancji - w punkcie |. wyroku Sadu
Okregowego w Z. z 16 czerwca 2017 r. - doszto mimo nabycia przez W. P. z dniem
27 lipca 2016 r. prawa do emerytury wedtug zreformowanych zasad opartych na
systemie zdefiniowanej sktadki na ubezpieczenie emerytalne, ktérej jednym z
elementow do obliczenia jej podstawy jest zwaloryzowany kapitat poczgtkowy;

4/ art. 9 pkt 1 w zwigzku z art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ¢) ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, przez uwzglednienie w stazu z tytutu okreséw sktadkowych i
niesktadkowych przyjetych do ustalenia wartosci kapitatu poczatkowego okresu

ubezpieczenia za granica - w bytej Czechostowacji, mimo ze okresu tego nie bedzie



mozna uwzglednic, jezeli z jego tytutu w przysztosci bedzie wyptacane swiadczenie
z instytucji zagranicznej inne niz renta z ubezpieczenia dodatkowego, bo z ubez-
pieczenia podstawowego (rentowego);

5/ art. 174 ust. 2 w zwigzku z ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
przez uwzglednienie do ustalenia wartosci kapitatu poczgtkowego dtuzszego niz rok
(12 miesiecy) okresu ubezpieczenia czeskiego w sytuacji, gdy za okres ten
stosowne Swiadczenie rentowe wyptaca¢ bedzie czeska @ instytucja
ubezpieczeniowa, jezeli ubezpieczony spetni warunki uprawniajgce przewidziane
przepisami wewnetrznymi Republiki Czeskiej, a ubezpieczony - na mocy punktu 1.
wyroku Sgdu Okregowego w Z. z 16 czerwca 2017 r. - z dniem 27 lipca 2016 r.
nabyt prawo do emerytury, przy czym wysokos¢ tej emerytury obliczono zgodnie z
art. 26 tej ustawy, czyli jest to Swiadczenie stanowigce rownowartos¢ kwoty bedgcej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez srednie dalsze trwanie
zycia dla osob w wieku rownym wiekowi przejscia na emeryture, zas jednym z
elementéw podstawy wymiaru emerytury jest zwaloryzowany kapitat poczatkowy,
czego skutkiem jest zawyzenie kwoty emerytury bedgce rezultatem obliczenia
wartoéci kapitatu poczgtkowego z uwzglednieniem okresu ubezpieczenia czeskiego,
za ktére stosowne skfadki wptynety do tamtejszego systemu ubezpieczenia
rentowego, z tytutu czego czeska instytucja ubezpieczeniowa z momentem
spetnienia przez ubezpieczonego stosownych warunkéw uprawniajgcych -
okreslonych w ustawodawstwie Republiki Czeskiej - przyzna $Swiadczenie o
charakterze rentowym z ubezpieczenia podstawowego i podejmie wyptate czeskiej
renty starczej, ktéra nie jest Swiadczeniem z ubezpieczenia dodatkowego. Skarzgcy
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy,
przez oddalenie odwotania W.P. od decyzji ZUS Oddziatu w N. z 25 listopada 2016
r. o ponownym ustaleniu kapitatu poczatkowego, oraz o zasgdzenie od
odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm prawem okreslonych, ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Apelacyjnemu w (...) oraz zasgdzenie na rzecz skarzgcego kosztéw postepowania

kasacyjnego.



W uzasadnieniu skargi kasacyjnej organ rentowy wskazat, ze Sad
Apelacyjny Dblednie zastosowat w zakresie zabezpieczenia spotecznego
postanowienia polsko-czechostowackiej umowy z 22 stycznia 1964 r., zamiast
zastosowacC w tym zakresie postanowienia umowy o ubezpieczeniu spotecznym z
roku 1948. Sad Apelacyjny zastosowat zatem polsko-czechostowackg umowe z
roku 1964 r. do okresu zatrudnienia w bytej Czechostowacji, ktéry to okres pracy
nie mogt by¢ objety tg umowa, poniewaz umowa ta w tym okresie juz nie
obowigzywata. Skarzgcy podniost rowniez, ze Sad Apelacyjny w ogdle nie rozwazat
kwestii zastosowania wspolnotowych przepiséw regulujgcych koordynacje
systeméw zabezpieczenia spotecznego, mimo ze bylo to uzasadnione faktem
potwierdzenia przez czeskg instytucje ubezpieczeniowg okresu pracy w byiej
Czechostowaciji, jako ubezpieczenia czeskiego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgcy sie wniost o jej oddalenie i
zasgdzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 3983 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze
pod rozwage tylko niewazno$¢ postepowania. W mysl art. 3982 § 1 k.p.c., skarga
kasacyjna moze by¢ oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego przez
btedng jego wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie (pkt 1) oraz na podstawie
naruszenia przepiséw postepowania, jezeli uchybienia te mogty mie¢ wptyw na
wynik sprawy (pkt 2). Zgodnie z utrwalonym w judykaturze poglgdem, pod pojeciem
podstawy skargi kasacyjnej rozumie sie zas konkretne przepisy prawa, ktére
zostaty w niej wskazane z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wydanie wyroku
nastgpito z ich obrazg. W razie oparcia skargi kasacyjnej na podstawie z art. 3982 §
1 pkt 2 k.p.c. konieczne jest, aby - poza naruszeniem przepisow proceduralnych -

skarzgcy wykazat, ze konsekwencje wadliwosci postepowania byty tego rodzaju, ze
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ksztattowaty lub wspotksztattowaty treS¢ zaskarzonego orzeczenia. W Swietle
art. 398 § 3 oraz art. 398 § 2 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow, a Sgd Najwyzszy zwigzany
jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy opart skarge kasacyjng wytacznie na
podstawie naruszenia prawa materialnego, zatem ocene zasadnos¢ zarzutéw
podniesionych w ramach tej podstawy kasacyjnej Sgd Najwyzszy odnosi do
poczynionych i wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym ustalen Sadu drugiej
instancji stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku. Samo zaskarzone
rozstrzygniecie dotyczy zas trafnosci decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w N. z dnia 25 listopada 2016 r., ustalajgcej W.P. wysokos$¢ kapitatu
poczatkowego z pominieciem okresu zatrudnienia ubezpieczonego w
Czechostowackiej Republice Ludowej od 23 wrzesnia 1975 r. do 27 pazdziernika
1978 r.

Co do samego przedmiotu zaskarzenia godzi sie przypomnie¢, ze przepis
art. 476 § 2 i 3 k.p.c. wyjasnia ustawowe pojecie spraw z zakresu ubezpieczen
spotecznych, stanowigc w § 2 pkt 1, Zze nalezg do nich miedzy innymi sprawy, w
ktérych wniesiono odwotanie od decyzji organdéw rentowych dotyczgcych
ubezpieczen spotecznych, a wiec takze kwestii realizacji zobowigzan sktadkowych
na te ubezpieczenia. Wprawdzie odwotanie od decyzji organu rentowego jest w
postepowaniu procesowym odpowiednikiem pozwu, jednak ma ono swojg specyfike.
Postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych poprzedza
wszakze decyzja organu rentowego wydana w trybie administracyjnym, dotyczgca
indywidualnych spraw wskazanych przyktadowo w art. 83 ust. 1 pkt 1-5 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych. Decyzja ta wyraza stanowisko Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych, jako strony postepowania administracyjnego, ktére
moze by¢ zakwestionowane w drodze odwotfania (art. 83 ust. 2 ustawy systemowe;j
w zwigzku z art. 476 § 2 i 477° k.p.c.). Zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot
sporu) w tych sprawach wyznaczony jest zatem w pierwszej kolejnosci
przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do sgdu ubezpieczen
spotecznych, a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania sgdowego

determinowanego zakresem odwotania od tejze decyzji (wyroki Sgdu Najwyzszego
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z dnia 6 wrzesnia 2000 r., Il UKN 685/99, OSNAPIUS 2002 nr 5, poz. 121 iz dnia 1
wrzesnia 2010 r., Il UK 15/10, LEX nr 667499 oraz postanowienia z dnia 13 maja
1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601 i z dnia 13 pazdziernika
2009 r., Il UK 234/08, LEX nr 553692). Tre$¢ decyzji wyznacza wiec zakres i
przedmiot rozpoznania sgdowego, w ktorym sad rozstrzyga o zasadnosci
odwotania w granicach przedmiotu zaskarzonej decyzji. Sad nie dziata w
zastepstwie organu rentowego i cho¢ samodzielnie oraz we wtasnym zakresie
rozstrzyga wszelkie Kkwestie objete trescig zaskarzonej decyzji, to jego
rozstrzygniecie odnosi sie do tejze decyzji (art. 477 § 2, art. 4774 § 2 i art. 477142
k.p.c.). Oznacza to, ze takze w niniejszej sprawie kognicja Sgdu Najwyzszego nie
moze wykracza¢ poza tres¢ decyzji organu rentowego oraz odwofania od niej, a
zatem niedopuszczalne bytoby rozwazanie kwestii niedotyczgcych bedgcego
przedmiotem sporu wyliczenia kapitatu poczgtkowego W.P..

W kwestii spornego kapitatu poczatkowego warto zauwazy¢, ze instytucja ta,
wprowadzona ustawg o emeryturach i rentach z FUS, jest elementem wymiaru
emerytury w systemie zdefiniowanej sktadki, w ktérym podstawe wyliczenia
Swiadczenia dla oséb urodzonych po 31 grudnia 1948 r. stanowi kwota réwna
sumie sktadek wptaconych na ubezpieczenie emerytalne na indywidualnym koncie
ubezpieczonego dopiero od 1 stycznia 1999 r. Wczesniejszy okres zatrudnienia
(ubezpieczenia) zostaje uwzgledniony w wysokosci emerytury witasnie w postaci
tzw. kapitatu poczgtkowego. Jednym z zatozen reformy emerytalnej, rozpoczetej w
1999 r., bytlo bowiem powigzanie wysokosci emerytury z wartoscig wptaconych
sktadek. Dla oséb nabywajgcych uprawnienia w okresach poprzedzajgcych reforme
przewidziano odpowiednik wkfadu wniesionego przez ubezpieczonego do systemu
emerytalnego przed 1999 r., czyli kapitat poczgtkowy.

W mysl art. 173 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, kapitat poczatkowy
ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktorzy przed
dniem 1 stycznia 1999 r. optacali skfadki na ubezpieczenie spoteczne lub za
ktorych sktadki optacali ptatnicy sktadek. Warto$¢ kapitatu poczatkowego ustala sie
na dzieh 1 stycznia 1999 r. Jest ona ewidencjonowana na koncie ubezpieczonego.
Przy ustalaniu kapitatu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed 1999 r. okresy

sktadkowe oraz okresy niesktadkowe, wymienione w art. 174 ust. 2 ustawy o
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emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z tym przepisem, przy ustalaniu kapitatu
poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejScia w zycie ustawy:
1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6; 2) okresy niesktadkowe, o ktérych
mowa w art. 7 pkt 5; 3) okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12,
w wymiarze nie wiekszym niz okreslony w art. 5 ust. 2. Uwzgledniona dtugosc¢
okresow ma wptyw na kwote kapitatu poczatkowego, gdyz ustala sie go na
zasadach okreslonych w art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, czyli
wiasciwych dla emerytury w systemie zdefiniowanego swiadczenia, ktérej wymiar
zalezy od tzw. czesci socjalnej, dtugosci osiagnietych okresdw oraz wysokosSci
podstawy wymiaru emerytury.

Posrod okreséw sktadkowych wskazanych w art. 6 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS , ktére bez zadnych wyjatkdw uwzglednia sie przy ustalaniu kapitatu
poczatkowego, wymienione zostaty okresy zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat zycia
obywateli polskich za granicg - w organizacjach miedzynarodowych, zagranicznych
instytucjach i w zaktadach, do ktérych zostali skierowani w ramach wspotpracy
miedzynarodowej lub w ktorych byli zatrudnieni za zgodg witasciwych wtadz
polskich.

Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 8 sierpnia 2007 r., Il UK 17/07
(LEX nr 1001291), w art. 6 stosowanym w zwigzku z art. 174 ust. 2 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, jako okresy pracy za granicg uwzgledniane w
wyliczeniu kapitatu poczgtkowego wymienione zostaty dwa rézne okresy: okresy
pracy w organizacjach miedzynarodowych, zagranicznych instytucjach i w
zaktadach, do ktorych zostali skierowani w ramach wspotpracy miedzynarodowej
lub w ktorych obywatele polscy byli zatrudnieni za zgodg wtasciwych wiadz polskich,
nie wymaganej w stosunku do pracownikow, ktérzy wyjechali za granice przed
dniem 9 maja 1945 r. (lit. ¢) oraz okresy pracy u innych pracodawcow
zagranicznych, pod warunkiem optacenia w okresie pracy za granicg skfadek na
ubezpieczenie spoteczne w Polsce (lit. d). Obydwa te okresy charakteryzujg sie tym,
ze mimo wykonywania zatrudnienia w innym panstwie, praca ma takie samo
znaczenie dla polskiej instytucji ubezpieczeniowej, jakby byta wykonywana w
Polsce, z tym elementem réznigcym, ze w art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ kwestie optacania

sktadek na ubezpieczenie w ktérymkolwiek z panstw pomija sie, natomiast w art. 6
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ust. 2 pkt 1 lit. d. istnienie wptywow do polskiej instytucji ubezpieczeniowej
uwypukla. Rozroznienie to wynika z zaopatrzeniowego charakteru ubezpieczenia
spotecznego przed reformg, w ktérym prawo do swiadczen nie bylo bezwzglednie
warunkowane optaceniem sktadek, a istotne znaczenie miato wykonywanie
zatrudnienia. Swiadczenia przystugiwaty z tytutu pracy, dlatego tez, jezeli umowy
miedzynarodowe przewidywaty transfer i prace obywateli polskich na rzecz
zagranicznych pracodawcéw, to praca swiadczona w ramach tych umoéw byta
traktowana na rowni z zatrudnieniem w Polsce i uwzgledniana na tych samych
zasadach, jak to zatrudnienie. Stad praca obywateli polskich za granica, objeta
takimi umowami, uwzgledniana jest przy ustalaniu prawa i wysokosci swiadczen,
takze przez wyliczenie kapitatu poczgtkowego bez wzgledu na optacanie sktadek
na ubezpieczenie. Optacanie sktadek na ubezpieczenie spoteczne w Polsce, nie
dotyczyto wiec pracownikow wysytanych do pracy za granicg, lecz tylko
zatrudnienia, ktére obywatele polscy podejmowali w drodze bezposrednich
uzgodnien i uméw zawieranych z pracodawcami zagranicznymi (art. 6 ust. 2 pkt 1
lit. d ustawy). Sktadki z tego tytutu mogty by¢é dobrowolnie wnoszone do polskiej
instytucji ubezpieczeniowej dopiero na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 16
pazdziernika 1991 r. o zatrudnieniu i bezrobociu (Dz.U. Nr 75, poz. 446 ze zm.) w
zwigzku z rozporzgdzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 17 grudnia
1991 r. w sprawie trybu dokonywania wptat na Fundusz Pracy z tytutu zatrudnienia
za granicg u pracodawcow zagranicznych oraz trybu uiszczania sktadek na
ubezpieczenie spoteczne (Dz.U. Nr 122, poz. 542).

W rozpoznawanej sprawie bezspornym jest fakt zatrudnienia W.P. w
Czechostowackiej Republice Ludowej od 23 wrzesnia 1975 r. do 27 pazdziernika
1978 r. w ramach stosunku pracy w zakfadach P., w hucie zelaza, na stanowisku
pomocnika kowala. Z ustaleh poczynionych przed Sgdem Apelacyjnym wynika, ze
te prace ubezpieczony wykonywat na podstawie skierowania opartego na
postanowieniach umowy z dnia 22 stycznia 1964 r. miedzy Komitetem Pracy i Ptacy
PRL a Panstwowg Komisjg Planowania CSRS w sprawie zatrudniania polskich
robotnikbw. Ma racje skarzgcy zauwazajgc, ze w spornym okresie zatrudnienia
odwotujgcego sie za granicg obowigzywata umowa miedzy Rzgdem Polskiej

Rzeczypospolitej Ludowej a Rzgdem Czechostowackiej Republiki Socjalistycznej z
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dnia 17 lipca 1972 r. o wspotpracy w zakresie zatrudnienia obywateli Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej w uspotecznionych przedsigbiorstwach gospodarczych
Czechostowackiej Republiki Socjalistycznej, ktéra weszta w zycie z dniem 29 maja
1973 r. i zawarta byta na okres pieciu lat. Prawdg jest, ze art. 5 tej umowy odsytat w
kwestiach ubezpieczenia spotecznego zatrudnionych oséb do umowy miedzy
Rzeczgpospolitg Polskg i Republikg Czechostowacka o ubezpieczeniu spotecznym,
podpisanej w W. dnia 5 kwietnia 1948 r. (Dz.U. z 1949 r. Nr 6, poz. 34). Ta ostatnie
umowa w art. 1 i 2 gwarantowata obywatelom kazdego z panstw — stron rowne
traktowanie w prawie do ubezpieczenia spotecznego oraz ustanawiata wtasciwo$é
prawa ubezpieczenia spotecznego panstwa wykonywania zatrudnienia, a w art. 14
przewidywata obowigzek uwzgledniania okreséw zatrudnienia w jednym panstwie
do okresu stazowego w drugim panstwie przy ustalaniu uprawnien emerytalnych.
Niezaleznie jednak od tego, czy skierowanie W.P. do pracy w Czechostowackiej
Republice Ludowej nastgpito z mocy postanowien umowy miedzypanstwowej z
dnia 22 stycznia 1964 r. czy umowy z dnia 17 lipca 1972 r., sporny okres
zatrudnienia podlega zaliczeniu do stazu uwzglednianego w ustalaniu wysokosci
kapitatu poczgtkowego odwotujgcego sie. W kontekscie regulacji art. 174 ust. 1 w
zwigzku z art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy o emeryturach i rentach z FUS, istotny jest
bowiem fakt wykonywania pracy za granicg w zakfadzie, do ktérego ubezpieczony
zostat skierowany w ramach wspotpracy miedzynarodowej. To wiasnie na gruncie
postanowienn wspomnianych uméw polsko - czechostowackich Sad Najwyzszy w
wyrokach z dnia 22 czerwca 2006 r., | UK 356/05, OSNP 2007 nr 13 — 14, poz. 202)
oraz z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UK 30/09 (OSNP 2011 nr 9 — 10, poz. 128)
stwierdzit, ze okres zatrudnienia w Czechostowacji na podstawie skierowania do
pracy w oparciu o umowe z dnia 17 lipca 1972 r. zawartg pomiedzy Rzgdem
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzgdem Czechostowackiej Republiki
Socjalistycznej o wspdipracy w zakresie zatrudnienia obywateli Polskigj
Rzeczypospolitej Ludowej w uspotecznionych przedsiebiorstwach gospodarczych
Czechostowackiej Republiki Socjalistycznej podlega uwzglednieniu przy ustalaniu
kapitatu poczatkowego (art. 174 ust. 2 w zwigzku z art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. c ustawy o
emeryturach i rentach z FUS).
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Nie ma tez racji skarzgcy zarzucajgc Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie
przepisdw prawa unijnego, tj. art. 10 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE L 2004.166.1) oraz art. 8 ust. 1 i art. 51
ust. 3 w zwigzku z art. 57 w zwigzku z art. 91 tego rozporzgdzenia wspolnotowego i
art. 96 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009
z dnia16 wrzesnia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr
883/2004.

Prawdg jest, ze po przystgpieniu Polski do Unii Europejskiej nasze panstwo
zostato objete koordynacjg systeméw zabezpieczenia spotecznego, regulowang
dawniej rozporzgdzeniem Rady Europy (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca
1971r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do
pracownikow najemnych, oséb prowadzgcych dziatalno$¢ na wtasny rachunek i do
cztonkdéw ich rodzin przemieszczajgcych sie we wspdlnocie (Dz.U.UE L z dnia 5
lipca 1971 r.), a od 1 maja 2010 r. wspomnianym rozporzgdzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego. W wiekszosci panstw
europejskich dtugosé okresdw podlegania ubezpieczeniu wcigz ma wptyw na prawo
do swiadczen i ich wysokos$¢. Dlatego koordynacja opiera sie miedzy innymi na
zasadzie sumowania okreséw: okresy podlegania ubezpieczeniom spotecznym
innych panstw cztonkowskich UE, Europejskiego Obszaru Gospodarczego lub
Szwaijcarii powinny by¢ uwzgledniane w celu obliczenia wysokosci emerytury. Dla
0sOb z okresami pracy za granicg przewidziano dwie r6zne procedury obliczania
wysokosci swiadczen w zaleznosci od tego, czy warunki uprawnienia do swiadczen
zostaty spetnione wylgcznie na podstawie prawa krajowego (Swiadczenie
niezalezne), czy tez nie ($wiadczenie proporcjonalne). W pierwszym przypadku
wysokos¢ emerytury oblicza sie zgodnie z prawem krajowym, ale nastepnie
porownuje z wysokos$cig swiadczenia proporcjonalnego, ktore mogtaby uzyskaé
dana osoba. Zainteresowany jest uprawniony do wyzszej z kwot tych Swiadczen.
Swiadczenie proporcjonalne wylicza sie przez ustalenie teoretycznej kwoty
Swiadczenia, a nastepnie kwoty rzeczywistej. Teoretyczna kwota swiadczenia jest

rowna swiadczeniu, o ktore zainteresowany mogtby sie ubiega¢, gdyby wszystkie



16

okresy ubezpieczenia i/lub zamieszkania, ukonczone z uwzglednieniem
ustawodawstw pozostatych  panstw, zostaty ukonczone na podstawie
ustawodawstwa, ktore jest stosowane w dniu przyznania swiadczenia. Nastepnie
instytucja wtasciwa ustala rzeczywistg kwote Swiadczenia proporcjonalnego.
Uwzglednia proporcje dtugosci okreséw ubezpieczenia, ukonczonych w danym
panstwie, do catkowitej diugosci okresdéw ubezpieczenia, ukonczonych przed
realizacjg ryzyka na podstawie ustawodawstw wszystkich zainteresowanych
panstw. Stosuje jg do kwoty teoretycznej. Tak otrzymang kwote rzeczywistg nalezy
porowna¢ z ewentualnym $wiadczeniem niezaleznym, a zainteresowanemu w
danym panstwie nalezy sie wyzsze ze sSwiadczen: albo niezalezne, albo
proporcjonalne. Odpowiednio art. 46 ust. 2 i art. 48 ust. 2 rozporzadzenia nr
1408/71, a obecnie art. 52 ust. 1 lit. b i art. 57 ust. 2 rozporzadzenia nr 883/2004
nakazujg przeprowadzaé obliczenia tak, jak gdyby wszystkie okresy ukonczone z
uwzglednieniem ustawodawstw pozostatych panstw cztonkowskich zostaty
ukonczone na podstawie ustawodawstwa, ktore jest stosowane w dniu przyznania
Swiadczenia.

Jedng z podstawowych zasad koordynacji jest, ze przy obliczaniu
Swiadczenia proporcjonalnego dany kraj wyptaca emeryture za okres w nim
przepracowany, ale z uwzglednieniem — przy wyliczeniu kwoty teoretycznej —
okresOw pracy w innym panstwie. Pozwala to oddacé rzeczywisty przebieg kariery
zawodowej danej osoby; uwzgledni¢, ze przed osiggnieciem wieku emerytalnego
tak naprawde przepracowata wiekszg liczbe lat, niz to wynikatoby z ubezpieczenia
w danym panstwie. Zatozeniem jest takze, Zze dany okres jest jednoczesnie
wykorzystywany do obliczenia kwoty teoretycznej i rzeczywistej, ale kazda
instytucja wyptaca tylko kwote rzeczywistg, mimo wyliczenia jej, posrednio, na
podstawie okresdw osiggnietych w innych panstwach. W tym sensie kazde panstwo
odpowiada za okres w nim osiggniety. Jezeli okresy w danym panstwie sg krétsze
niz 1 rok — wyjgtkowo — dane panstwo nie przeprowadza obliczen i nie wyptaca
emerytury, ale pozostate panstwa biorg ten okres pod uwage przy wyliczaniu swojej
kwoty teoretycznej. Nastepnie obliczajg swojg kwote rzeczywistg — na podstawie

okresOw osiggnietych z wykorzystaniem wiasnego ustawodawstwa. Dzieki temu
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zabiegowi okresy krotsze niz 1 rok ,sg rozktadane” w kosztach instytucji
przyznajgcych swiadczenia (tych, gdzie dana osoba pracowata dtuzej niz 1 rok).
Niniejszy spor nie dotyczy jednak prawa do emerytury i jej wysokosci, ale
kapitatu poczgtkowego. We wspomnianym wyroku z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UK
30/09 (OSNP 2011 nr 9 — 10, poz. 128) Sad Najwyzszy stwierdzit za$, ze sprawy o
ustalenie kapitatu poczgtkowego nie sg objete zakresem regulacji rozporzgdzenia
Rady (EWG) Nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania
systemoOw zabezpieczenia spotecznego do pracownikdw najemnych, o0sob
prowadzgcych dziatalnos¢ na wiasny rachunek i do czionkéw ich rodzin
przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie (Dz.U. UE Polskie wydanie specjalne Tom
01, Rozdziat 05, s. 35 ze zm.). Motywujgc swoje stanowisko Sgd Najwyzszy
wskazat, ze powotane rozporzgdzenie w zakresie uwzgledniania okreséw
ubezpieczenia w art. 45 odnosi sie do sytuacji, w ktorej konieczne jest
uwzglednianie okresow ubezpieczenia Ilub zamieszkania ukonczonych z
uwzglednieniem ustawodawstwa, ktéremu podlegat pracownik najemny lub osoba
prowadzgca dziatalnos¢ na wiasny rachunek w celu nabycia, zachowania lub
odzyskania prawa do swiadczen. Przedmiotowy zakres regulacji dotyczy zatem
przypadkow, w ktorych ustawodawstwo jednego panstwa uzaleznia nabycie prawa
do emerytury od posiadania stazu (okresow ubezpieczenia, zatrudnienia).
Wowczas jezeli ubezpieczony nie spetnit warunku stazu wedtug ustawodawstwa
wiasciwego, to moze domagaé sie uwzglednienia stazu pracy za granicg (jego
doliczenia), tak aby warunek stazu zostat spetniony. Z kolei art. 48 rozporzgdzenia
reguluje kwestie zwigzane z zasadami stosowania jego art. 46 ust. 2, a zatem
obliczania swiadczenia emerytalnego wowczas, gdy znajduje zastosowanie art. 45 -
tj. gdy warunek stazu mozna bytoby uzna¢ za spetniony dopiero po uwzglednieniu
stazu zagranicznego. Przepisy te dotyczg zatem nabywania, zachowania lub
odzyskania prawa do sSwiadczenia, jak rowniez zasad ustalania jego wysokosci w
sytuacji, w ktorej uwzgledniono okres stazowy zagraniczny w celu ustalenia nabycia,
zachowania lub odzyskania prawa. W tym sSwietle mozna sformutowaé stanowisko,
ze sprawy o ustalenie kapitatu poczatkowego nie sg objete zakresem regulacji
rozporzgdzenia 1408/71, a ich zwigzek z rozporzgdzeniem ma charakter wytgcznie

posredni, poniewaz wysokos¢ kapitatu poczatkowego wywiera wptyw na ustalenie
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wysokos$ci Swiadczenia emerytalnego na podstawie art. 25 ustawy emerytalne;.
W tym sensie ustalenie kapitalu poczatkowego wptywa przesgdzajgco na
pozniejsze ustalanie prawa do Swiadczenia i jego wysokosci. Tak wiec do ustalania
kapitatu poczatkowego nie majg zastosowania przepisy rozporzgdzenia 1408/71,
nie jest on (kapitat) bowiem swiadczeniem emerytalnym, stanowigc jedynie czesc
wysokosci tzw. nowej emerytury. Stad tez na etapie jego ustalania brak podstaw do
stosowania przepiséow rozporzadzenia 1408/71, gdyz jego art. 45 i nast. obejmujg
zakresem regulacji kwestie ustalania wysokosci swiadczeh emerytalnych. Sad
Najwyzszy dodat jednak, ze inng kwestig bedzie w przyszitosci ustalanie wysokosci
Swiadczenia, w przypadku ktérego zastosowanie znajdg przepisy rozporzgdzenia
1408/71. Jezeli wnioskodawca zdecyduje sie na pobieranie swiadczenia z dwoéch
systemow, to okresy ubezpieczenia za granicg zostang odpowiednio wylgczone
przy obliczaniu swiadczenia krajowego (tutaj polskiego). Do podobnych rezultatéw
prowadzi wyktadnia art. 8 ustawy emerytalnej oraz art. 5 umowy z dnia 17 lipca
1972 r. zwigzku z art. 14 ust. 1-3 umowy z dnia 5 kwietnia 1948 r. zawartej
pomiedzy Rzeczgpospolitg Polskg z Republikg Czechostowackg o ubezpieczeniu
spotecznym. Zgodnie z pierwszym z powotywanych przepiséw przy ustalaniu prawa
do emerytury i renty oraz przy obliczaniu ich wysokosci uwzglednia sie okresy
ubezpieczenia za granicg, jezeli tak stanowig umowy miedzynarodowe. Z kolei
art. 14 ust. 1-3 umowy z 1948 r. nie pozostawia watpliwosci, ze w przypadku, gdy
uzyskano w jednym z Panstw co najmniej 6 miesiecy policzalnych okreséw
sktadkowych wzglednie zatrudnienia (26 tygodni skfadkowych wzglednie
zatrudnienia), nalezy wyptaca¢ s$wiadczenie z obu krajéw, na zasadach
wskazanych w art. 14 ust. 1 i 2. W konsekwencji tego, przy ustalaniu w przysztosci
prawa do swiadczenia emerytalnego, jak i jego wysokosci, w sytuacji, w ktérej
wnioskodawca zechce pobieraé emeryture czesciowg rowniez z tytutu zatrudnienia
w Czechostowacji, konieczne bedzie uwzglednienie przepisdw rozporzgdzenia
1408/71. Mimo wiec istnienia decyzji ustalajgcej okreslong wysokos¢ kapitatu
poczagtkowego, bedzie ona ulegata odpowiedniej zmianie w momencie ustalania
prawa do emerytury, jezeli wnioskodawca wyrazi wole pobierania réwnolegle

Swiadczenia z systemu czeskiego.
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Powyzszy poglad zostat podzielony w kolejnych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego (wyroki z dnia 24 czerwca 2015 r., Il UK 278/14, OSNP 2017 nr 5,
poz. 58; z dnia 15 listopada 2016 r., Il UK 383/15, LEX nr 2178678; z dnia 9 lutego
2017 r., I UK 705/15, LEX nr 2238709).

Konkludujgc, nalezy podkreslié, Zze chociaz kapitat poczgtkowy jest
elementem sktadowym w wyliczeniu wysokosci emerytury, to niniejszy spér nie
dotyczy prawa do emerytury lub jej wysokosci, lecz tylko tego sktadnika
Swiadczenia. Wypada zgodzi¢ sie z tezg Sadu drugiej instancji, ze w razie
ubiegania sie ubezpieczonego o emeryture z czeskiego systemu ubezpieczenia i
przyznania mu takiego swiadczenia, wyliczony obecnie kapitat poczatkowy bedzie
podlegat przeliczeniu z uwzglednieniem powotanych przepiséw koordynacyjnych.
Jednak na obecnym etapie postepowania brak jest jakichkolwiek informacji o
podjeciu przez odwotujgcego sie staran o swiadczenie emerytalne z systemu
ubezpieczen spotecznych innego niz polski.

Nie podzielajgc zarzutow i wnioskéw kasacyjnych, Sad Najwyzszy z mocy
art. 39814 oraz art. 108 § 1 w zwigzku z art. 3982 k.p.c. orzekt jak w sentengiji.
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