Sygn. akt Il UK 238/15

POSTANOWIENIE

Dnia 4 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania C. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Szczecinie

o prawo do emerytury w szczegdlnych warunkach,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 4 sierpnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Szczecinie

z dnia 26 marca 2015 r., sygn. akt Ill AUa 565/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. nie obcigza wnioskodawcy kosztami postepowania przed
Sadem Najwyzszym,

3. przyznaje adwokat M. S. od Skarbu Panstwa - Sad
Apelacyjny w Szczecinie tytulem nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej ubezpieczonemu w postepowaniu kasacyjnym 135 zi
(sto trzydziesci pie¢) podwyzszone o stawke podatku od towaréw

i ustug.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 marca 2015 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalit
apelacje C. P. wniesiong od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 25
kwietnia 2014 r.



Przedmiotem postepowania byto prawo do emerytury. Spoér koncentrowat sie
na stazu pracy w szczegolnych warunkach, a konkretnie wokoét okresu od 1 marca
1986 r. do 31 lipca 1991 r., gdy ubezpieczony byt zatrudniony w S. W tym okresie
zajmowat stanowisko mechanika samochodowego - brygadzisty. Brygada
ubezpieczonego liczyta od ok. 4 do 6 oséb. Warsztat, w ktérym ubezpieczony
pracowat zajmowat sie naprawg samochodow ciezarowych, dzwigéw
samojezdnych, samochoddéw poétciezarowych, samochodow dostawczych,
osobowych, sprzetu budowlanego. Do obowigzkow ubezpieczonego nalezat nadzoér
nad osobami wykonujgcymi prace zwigzane z naprawg pojazdéw/sprzetu
budowlanego. Ubezpieczony dozorowat mechanikow samochodowych, spawaczy,
elektrykbw samochodowych (elektrycy zajmowali sie naprawg Swiatet w
samochodzie, alternatoréw, pradnic), pompiarzy, jak réwniez uczniow. Nadto sam
uczestniczyt w naprawach wykonywanych przez brygade. Naprawy, ktore skarzacy
nadzorowat i w ktérych brat udziat odbywaty sie nie tylko w kanatach, czasami byty
przeprowadzane na podworzu (ubezpieczony dokonujgc w takiej sytuacji naprawy
lezat np. na lezaku), czy w innym miejscu gdzie stat sprzet.

W ocenie Sgdu Okregowego, w tym stanie faktycznym, nie mozna przyjac,
ze C. P. w sporny okresie wykonywat wytgcznie prace w warunkach szczegdinych.
Ubezpieczony bedac mechanikiem-brygadzistg nie zajmowat sie nadzorowaniem
prac osob zatrudnionych tylko w szczegdlnych warunkach. Sad pierwszej instancji
zaznaczyt, ze wnioskodawca jako mechanik-brygadzista dozorowat i wykonywat
réznorakie czynnosci naprawcze, nie zawsze zaliczane do prac wymienionych w
wykazie A stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 roku.

Sad drugiej instancji nie podzielit apelacji wnioskodawcy. Uznat za
miarodajne ustalenia faktyczne dokonane przed Sgdem Okregowym. W rezultacie
stwierdzit, ze wnioskodawca nie wykonywat stale i w petnym wymiarze pracy w
szczegolnych warunkach. Przyjat, ze wnioskodawca czas pracy w S. w okresie od 1
marca 1986 roku do 31 lipca 1991 roku dzielit miedzy obowigzki mechanika oraz
obowigzki brygadzisty, co uniemozliwia zaliczenie catego tego okresu jako
uprawniajgcego do nabycia emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegdinych.
Sad drugiej instancji zaznaczyt, ze wszyscy swiadkowie konsekwentnie i spéjnie

zeznali, iz C. P. bedagc mechanikiem - brygadzistg nie zajmowat sie wylgcznie



nadzorowaniem prac oséb zatrudnionych w warunkach szczegolnych, co wiecej
podejmowat tez inne czynnosci, na przyktad naprawy, z ktorych nie wszystkie
wykonywane byly w kanale. Czasem naprawy przeprowadzano poza nim, w
miejscu, w ktorym znajdowat sie zepsuty sprzet. Ubezpieczony powotanych zeznan
nie kwestionowat, a nadto przestuchany sam zeznat, ze naprawy miaty miejsce w
kanale i poza nim oraz, Zze nadzorowat prace pracownikbw w warunkach
szczegolnych, jak i pracownikow, ktorzy pracy w szczegdlnych warunkach nie
wykonywali.

Skarge kasacyjng wywiodt wnioskodawca. Zaskarzyt wyrok w catosci
zarzucajgc mu:

- naruszenie przepisow praw materialnego, przez btedng jego wyktadnie
skutkujgcg ich niezastosowaniem, tj. art. 32 w zw. z art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczehn Spotecznych
(Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz § 4 ust. 1 i § 2 ust. 1 i ust. 2
rozporzgdzenie Rady Ministrw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach Ilub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm), polegajgcg na
przyjeciu, ze ubezpieczony nie wykonywat pracy w warunkach szczegdlnych w
wystarczajgcym zakresie, podczas gdy w ramach obowigzkéw pracowniczych
ubezpieczony w sposob cigglty pozostawat w gotowosci do wykonywania lub
kontrolowania prac zakwalifikowanych jako prace w szczegdlnych warunkach
(zgodnie z pkt 16 lub pkt 24, dziatu XIV, wykazu A rozporzgdzenia z 1983 r.), a co
wiecej prace te stanowity gtdbwng czes¢ jego obowigzkdéw pracowniczych;

- naruszenie przepisOw postepowania, ktére to uchybienie miato istotny
wpltyw na wynik sprawy, tj. art. 299 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328
§ 2 k.p.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., a ponadto art. 382
k.p.c. oraz art. 473 k.p.c., poprzez oddalenie wnioskow dowodowych zawartych w
apelacji o uzupetniajgce przestuchanie swiadkdéw, w konsekwencji czego doszto do
niepetnego ustalenia okolicznosci, majgcych donioste znaczenie w sprawie,
dotyczacych w szczegdlnosci ustalenia jaka czesé czasu pracy ubezpieczonego

odpowiadata pracy o charakterze szczegdlnym.



Kierujgc sie art. 398° § 1 pkt. 2 i pkt 4 k.p.c. wnioskodawca wnidst o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, argumentujgc, ze istnieje potrzeba wyktadni
przepisdbw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. W jego
ocenie interpretacji nalezy podda¢ § 2 ust. 1 i ust. 2 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. z
1983 r. Nr 8 poz. 43 ze zm) w zwigzku z pracami wymienionymi w pkt 16 i pkt 24,
dziatu XIV, wykazu A do w.w. rozporzgdzenia. Podnidst réwniez, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona z uwagi na niezrealizowanie funkcji rozpoznawczej, jak i
kontrolnej w toku postepowania apelacyjnego prowadzonego przez Sad Apelacyjny

w Szczecinie, poprzez oddalenie zawartych w apelacji wnioskéw dowodowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie spetnia warunkéw uzasadniajgcych jej przyjecie do
rozpoznania.

Wyktadnia, ktérej domaga sie skarzgcy zostata juz przeprowadzona w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Odwotujgc sie do tresci § 2 ust 1 rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach Ilub w szczegdinym
charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) wypada podkresli¢, ze zaliczenie okresu
pracy do zatrudnienia w szczegolnych warunkow jest mozliwe, gdy praca byta
wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Statusu takiego nie posiada
okres zatrudnienia, w ktérym pracownik wykonuje poza czynnosciami zaliczonymi
do prac w szczegolnych warunkach roéwniez inne prace nie wymienione w
zatgczniku do rozporzagdzenia (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzednia
2007 r., Il UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrzesnia 2007 r.,
[l UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., Il UK 66/07,
LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75
i z dnia 24 marca 2009 r., | PK 194/08, LEX nr 528152 oraz z dnia 1 czerwca
2010 r., II UK 21/10, LEX nr 619638). Wprawdzie od tej zasady istniejg

odstepstwa, jednak nie odnoszg sie one pracy wnioskodawcy. Pierwsze z nich



dotyczy sytuacji, kiedy inne réwnoczesnie wykonywane prace stanowig integralng
czes¢ wiekszej catosci dajgcej sie zakwalifikowac¢ pod okreslong pozycje zatgcznika
do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 2007 r.,
[l UK 62/07, LEX Nr 375653; dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09, LEX Nr 509022 oraz
z dnia 11 marca 2009 r., Il UK 243/08 Lex 550990 i tam powotane wczesniejsze
orzecznictwo). Drugie odstepstwo dotyczy przypadkoéw, kiedy czynnosci
wykonywane w warunkach nienarazajgcych na dziatanie czynnikow szkodliwych dla
zdrowia majg charakter incydentalny, krétkotrwaty, uboczny (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008, | UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75
oraz z dnia 22 kwietnia 2009 r., 1l UK 333/08, LEX nr 1001310).

Z miarodajnych ustalen faktycznych wigzacych Sad Najwyzszy wynika, ze
wnioskodawca wykonywat rozne prace zwigzane z zawodem mechanika
samochodowego, nadzorowat tez podlegtych pracownikéw przy odmiennych
czynnosciach. Oznacza to, ze nie moze mie¢ do niego zadne z wymienionych
odstepstw. Wykonywane prace nie byty integralnie zwigzane z pracg w kanale
naprawczym, nie mozna tez méwi¢ o incydentalno$ci, krotkotrwatosci lub
ubocznos$ci pracy poza kanatem. Przywotane w skardze kasacyjnej orzeczenia
(gtdwnie sgdéw apelacyjnych) wpisujg sie w nakreslony wzorzec orzeczniczy. Staje
sie to zrozumiate po szczegdtowym przesledzeniu standw faktycznych i rozwazan
prawnych zawartych przez te sady. W rezultacie nie mozna uznac, ze wyktadnia §
2 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm) w zwigzku z
pracami wymienionymi w pkt 16 i pkt 24, dzialu XIV, wykazu A do w.w.
rozporzgdzenia budzi powazne watpliwosci, czy tym bardziej rozbieznosci w
orzecznictwie. Dlatego nie doszlo do ziszczenia sie przestanki z art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.

Oczywistos¢ skargi kasacyjnej jest kategorig prawng, ktdéra zostata
wyznaczona niedookreslonym zwrotem. Powszechnie przyjmuje sie, ze oczywista

trafnosci skargi kasacyjnej ma miejsce wowczas, jesli dla przecietnego prawnika,



jest ona niewatpliwa, z gory widoczna, bez potrzeby gtebszej analizy stosunku
prawnego oraz bez sprawdzania i oceny dowodow. Zapatrywanie to powinno
wystgpi¢ juz w trakcie przedsadu, czyli wstepnego badania skargi kasacyjnej, gdyz
na tym etapie procedowania rolg Sadu Najwyzszego nie jest szczegétowe badanie
zgtoszonych podstaw zaskarzenia.

Odmowa przestuchania (dostuchania) swiadkéw zgtoszonych w apelacji
moze stanowi¢ uchybienie procesowe. Nie sposob jednak pomingé¢, ze zgodnie z
art. 381 k.p.c. sad odwotawczy moze poming¢ nowe dowody, jesli strona mogta je
powotaé przed sadem pierwszej instancji, chyba, ze potrzeba powofania sie na nie
wynikta pozniej. Skarzagcy nie nawigzuje do tej kwestii, co dyskwalifikuje zarzut
naruszenia prawa procesowego z pozycji oczywistej jego zasadnosci. Analogicznie
rzecz sie ma co do zarzutu skupiajgcego uwage na prawie materialnym. Skoro Sad
drugiej instancji orzekat zgodnie z utrwalong linig jurysdykcyjng, w oparciu o
literalng wyktadnie przepisu § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r., to trudno zasadnie twierdzi¢, ze skarga kasacyjna w tym zakresie
jest oczywiscie trafna. Dlatego rowniez na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie
mozna przyja¢ skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Kierujgc sie przedstawionymi argumentami Sgd Najwyzszy zgodnie z art.
398° § 2 k.p.c. orzekt jak w sentenc;ji.

Nie obcigzyt wnioskodawcy kosztami zastepstwa procesowego na rzecz
organu rentowego z uwagi na jego sytuacje materialng i dochodowa.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu w
postepowaniu kasacyjnym z urzedu orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z
dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze w zwigzku z § 2 ust. 3, § 12 ust. 2i § 13
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jednolity tekst: Dz.U z

2013 r., poz. 461, z p6ézn zm.).






