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POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania M. L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

z udziatem zainteresowanej V. sp. z 0.0. we W. (poprzednio M. Spotki

z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.)

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 10
kwietnia 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 14 listopada 2017 r., sygn. akt Ill AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od odwotujacej sie na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 30 grudnia 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w S. stwierdzit, ze M. L. jako pracownik ptatnika sktadek M. Sp. z o0.0. w S.
nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od 16 sierpnia 2014 r., gdyz umowa o prace zostata
zawarta z naruszeniem zasad reprezentacji (art. 210 k.s.h.).

Wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 9 czerwca 2017 r. oddalono
odwotanie M. L..



Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze M. L. do konca 2015r.
zajmowata stanowisko prezesa jednoosobowego zarzgadu A. [...] Sp. z 0.0. w S.
(dalej jako Spétka A.). Wspodlnikami tej Spoétki byto ponad 50 osbéb, przy czym
znaczna Wwiekszos¢ udziatéw, tj. 93%, przystugiwata czionkom rodziny
ubezpieczonej (M. L. 30%, jej siostrze - K. L. 30% oraz jej ojcu K. L. 33%).
Pozostate 7% udziatow nalezato do bylych pracownikéw przedsiebiorstwa ,P.”.
Natomiast M. Sp. z 0.0. w S. (dalej Spétka) jest podmiotem zaleznym od Spdtki A.,
bo ten ostatni podmiot jest jednym jej wspodlnikiem.

W dniu 16 sierpnia 2014 r. M. L. zawarta z M. Sp. z 0.0. w S., za ktorg dziatat
petnomocnik powotany przez czionka rady nadzorczej Spotki A. w osobie P. T.,
umowe o prace na stanowisku prezesa zarzadu w petnym wymiarze czasu pracy,
za wynagrodzeniem miesiecznym w wysokosci 25.000 brutto. Zakres jej
obowigzkéw (prowadzenie spoétki, zarzgdzanie jej majgtkiem, reprezentowanie
wobec o0soOb trzecich na zasadach okreslonych w k.s.h. i w umowie spofki)
pokrywat sie z czynnosciami przypisanymi odwotujgcej sie jako osoby petnigcej
funkcje jednoosobowego cztonka zarzadu tej spotki.

W takim uktadzie zdarzen Sad pierwszej instancji podnidst, ze zawarcie
umowy o prace w ustalonym trybie zostato dokonane z naruszeniem art. 210 § 1
k.s.h. W toku procesu odwotujgca starata sie wykazacC, ze doszio do zawarcia
dorozumianej umowy o prace. Sgd Okregowy nie przyjat tej argumentacji. Wskazat,
Zze w sprawie nie bedzie miat zastosowania art. 15 § 2 k.s.h. w zwigzku z art. 17 § 1
i § 2 k.s.h. W Spotce nie zostata powotana rada nadzorcza, a wiec kompetencje do
jej reprezentowania, przy =zawarciu umowy O prace z odwotujgcg sie,
przystugiwatyby wytgcznie petnomocnikowi powotanemu uchwatg zgromadzenia
wspoélnikbw. Tego wymogu nie spetnia przedtozona do sprawy uchwata rady
nadzorczej Spoétki A., upowazniajgca T. L. do powotania na petnomocnika Spotki
P. T., bowiem rada nadzorcza Spoitki A. nie posiada takich kompetencji wzgledem
Spoétki M.. Z kolei, aby przyjg¢, iz walne zgromadzenie Spétki M. udzielito
skutecznego petnomocnictwa do zawarcia umowy o prace w imieniu tej spotki,
koniecznym bytoby, aby takg uchwate, w mysl art. 156 k.s.h., podjat jej jedyny
wspolnik, czyli Spotka A.. Finalnie — zdaniem Sgdu Okregowego — zawarta umowa

0 prace jest bezwzglednie niewazna.



Niemniej w takiej sytuacji nalezato rozwazy¢, czy miedzy stronami nie doszto
do zawarcia umowy o prace w sposob dorozumiany. Moze to mie¢ miejsce, gdy w
spotce funkcjonuje uprawniony organ (lub petnomocnik) do sktadania oswiadczen w
jej imieniu. Tymczasem ptatnik sktadek (Spétka M.) nie posiada rady nadzorczej
oraz nie powotat pethomocnika w tym celu. W koncu Sad pierwszej instancji badat
wiasciwosci Swiadczenia pracy (art. 22 § 1 k.p.) i podkreslit, Ze obowigzki M. L.
pokrywaty sie z zakresem jej obowigzkow wynikajgcych z faktu petnienia funkcji
cztonka zarzgdu. Nie ma podstaw do przyjecia, by obok czynnosci zwigzanych
z prowadzeniem spraw i reprezentacjg Spotki M., ubezpieczona wykonywata prace
podporzgdkowang. Nie zmienia tego nawet model autonomicznego
podporzgdkowania, gdyz ten element wymaga rozdzielenia osoby pracodawcy
i pracownika, a w przypadku takiej kumulacji (jak w sprawie) podporzgdkowanie
pracownicze nie wystepuje.

Marginalnie Sad pierwszej instancji podniost, ze z przedtozonych przez
odwotujgcg sie dokumentéw finansowych Spétki M. nie wynika, aby w 2014 r.
osiggneta ona jakiekolwiek obroty i zysk. Jest to o tyle istotne, ze przy kapitale
zaktadowym w wysokosci 5.000 zt watpliwe staje sie posiadanie Srodkow
na wyptate umowionego wynagrodzenia w kwocie 25.000 zi.

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 14 listopada 2017 r. oddalono
apelacje odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego w L.. Sgd Apelacyjny
zaaprobowat ustalenia faktyczne dokonane w sprawie oraz zgodzit sie z przyjetg
wyktadnig prawa materialnego. Dalej zaakcentowat, ze wbrew twierdzeniom
skarzgcej zakres jej obowigzkéw pracowniczych byt tozsamy z zadaniami
jednoosobowego czionka zarzadu tej spofki, a przeprowadzone postepowanie
dowodowe wykluczyto fakt wykonywania odrebnych czynnosci z zakresu prawa
pracy.

W ocenie Sadu drugiej instancji, ubezpieczeniu spotecznemu nie podlega
ten, kto zostat do nich zgtoszony jako osoba nalezgca do danej grupy w sytuacji,
gdy w rzeczywistosci nie ujawnia cech typowych dla tego stosunku prawnego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny orzekt z mocy art. 385 k.p.c.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci petnomocnik odwotujgcej sie,

domagajac sie jego uchylenia i zmiany oraz zmiany zaskarzonej decyzji przez



stwierdzenie, ze M. L. jako pracownik u ptatnika sktadek M. Sp. z 0.0. podlega
obowigzkowo  ubezpieczeniom  emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu od 16 sierpnia 2014 r.; ewentualnie zgdat uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu
wl...].

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat,
ze istniejg w sprawie istotne zagadnienia prawne oraz zachodzi koniecznosc¢
dokonania wykfadni norm prawnych wywotujgcych powazne rozbieznosci. Zdaniem
autora skargi kasacyjnej konieczne staje sie wyjasnienie: czy pokrywanie sie
obowigzkdéw pracowniczych cztonka zarzadu z zadaniami wynikajgcymi z tej funkciji,
odbiera nawigzanemu stosunkowi prawnemu cechy stosunku pracy; kiedy struktura
kapitatowa w spoéfce daje podstawe do uznania, ze dany wspodlnik winien by¢
traktowany jak ,niemalze" jedyny wspdlnik; czy w przypadku jednoosobowej spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig (spotki corki, spotki zaleznej), w ktérej jedynym
wspolnikiem jest inna wieloosobowa spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
(spotka matka, spotka dominujgca), ktorej udziaty w 30% nalezg do cztonka
zarzagdu spofki corki, z ktérym zawarto umowe o prace, po 30% udziatow do dwdch
cztonkoéw jego rodziny (ojciec i rodzenstwo), a pozostate 10% do pracownikow
spofki, zachodzi przestanka odptatnosci pracy i przestanka podporzgdkowania
pracowniczego; czy zawarcie umowy O prace pomiedzy spoétkg, a czionkiem
zarzadu z naruszeniem art. 210 k.s.h. w zw. z art. 156 k.s.h. obarczone jest
niewaznoscig bezwzgledna, czy tez jest to czynnos$¢ prawna kulejgca, podlegajgca
sanacji poprzez potwierdzenie jej przez spotke; czy udziat spdtki w postepowaniu
sgdowym, w ktérym spotka prawidtowo reprezentowana broni prawidtowosci trybu
zawarcia umowy o prace i w konsekwencji waznosci umowy o prace, stanowi
potwierdzenie w rozumieniu art. 103 k.c. sanujgce kulejgcg czynno$¢ prawng; czy
Swiadomos¢ pozostawania w stosunku pracy i wola stron pozostawania w stosunku
pracy, zwlaszcza pracownika (cztonka zarzgdu), z ktérym wadliwie reprezentowana
spétka zawarta niewazng umowe o prace, ma znaczenie dla charakteru stosunku
prawnego, na podstawie ktérego petnione sg obowigzki wynikajgce z kodeksu
spétek handlowych i moze $wiadczy¢ o wystgpieniu autonomicznego

podporzgdkowania cztonka zarzgdu wobec spotki.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze by¢ przyjeta do merytorycznego rozpoznania.
Kumulatywne wskazanie podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
jest wykluczone, lecz ad casum kwestia nawigzania stosunku pracy przez
odwotujgcg sie nie moze stanowic istotnego zagadnienia prawnego i dowodzi¢ o
koniecznosci wyktadni przepisobw prawa z uwagi na rozbiezne poglady. Jezeli dana
kwestia ma stanowi¢ istotne zagadnienie prawne, to nie moze by¢ na tym tle
rozbieznosci w orzecznictwie, gdyz z istoty rzeczy dany problem jest nowy,
dotychczas nierozpoznany. Natomiast jezeli mamy do czynienia z rozbieznymi
pogladami w judykaturze i nalezy ten aspekt ujednolici¢, to z kolei nie mamy do
czynienia w sprawie z istotnym zagadnieniem prawnym. Zatem jedna ze
wskazanych przez skarzgcego podstaw jest a priori wadliwa.

Z perspektywy art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. niezbedne jest sformutowanie
istotnego zagadnienia prawnego, czyli takiego, ktdérego nie da sie rozwigzacC za
pomocg zwyktej wyktadni prawa. Jednocze$nie skarzgcy winien przedstawic
odrebng, pogtebiong argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej
okolicznosci. Chodzi wszak o problem jurydycznie doniosty, opracowany na
podstawie analizy prawa, orzecznictwa, a nawet doktryny, po ktérej to wpierw sam
skarzgcy moze stwierdzié, ze istotne zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i
dlatego powinien rozpoznac¢ je Sgd Najwyzszy.

Tego zadania skarzgcy nie zrealizowat. Zagadnienie prawne powinno
odwotywac sie w sposbéb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktoéry nie
podlega jednoznacznej wyktadni, natomiast nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i nie moze stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi
odnos$nie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegétowych elementéw podstawy
faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 grudnia 2015 r., IV CSK 405/15, LEX nr 2160209).

Kwestia skutecznego zawarcia stosunku pracy z cztonkiem zarzadu zostata
szeroko wyjasniona w judykaturze i nie stanowi nowego problemu prawnego.

Zgodnie z art. 210 § 1 k.s.h. (poprzednio art. 203 k.h.), w umowie miedzy spotkg z



ograniczong odpowiedzialnoscig, a czionkiem zarzgdu oraz w sporze z nim spétke
reprezentuje rada nadzorcza lub petnomocnik powotany uchwatg zgromadzenia
wspolnikéw. Oznacza to, ze jedynie te dwa podmioty sg upowaznione do
zawierania z cztonkami zarzadu w imieniu spotki wszelkich umoéw (w tym takze
umow o prace). Niezachowanie tego wymagania powoduje bezwzgledng
niewaznos¢ umowy na podstawie art. 58 § 1 k.c. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 23 lipca 2009 r., Il PK 36/09, OSNP 2011 nr 5-6, poz. 77; z dnia 4 sierpnia
2009 r., | PK 42/09, LEX nr 528156; z dnia 19 stycznia 2010 r., | UK 281/09, LEX nr
577826). Kolejny nurt w orzecznictwie, nie pozostajgcy w kolizji o jakie] mowa w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., luzuje rygorystyczne wymogi formalne zwigzane z
wykreowaniem stosunku pracy, naktadajgc na sad obowigzek zweryfikowania, czy
pierwotne mankamenty w zwigzku z dopuszczeniem do wykonywania pracy na
warunkach (niewaznej) umowy o prace przez podmioty wiasciwe do reprezentacii
pracodawcy, doprowadzity finalnie do zawarcia stosunku pracy. Nie chodzi przy tym
o konwalidacje pierwszej (niewaznej) umowy o prace, ale o zawarcie w sposéb
dorozumiany nowej umowy o prace. Waznos¢ takiej umowy oraz ocena, czy
zostata zawarta umowa o prace, zalezg od rozwazenia okolicznosci konkretnej
sprawy w zakresie wtasciwej reprezentacji spotki, celow, do jakich zmierzajg strony
zawieranej umowy (czy umowa nie zmierza do obejscia prawa) oraz zachowania
elementéw konstrukcyjnych wtasciwych dla stosunku pracy, a w szczegdlnosci
cechy szeroko rozumianego podporzgdkowania pracownika w procesie
Swiadczenia pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2006 r., | PK
277/05, LEX nr 1427707; z dnia 2 lipca 2015 r., Il PK 142/14, OSNP 2017 nr 5,
poz. 53).

W sferze dotyczgcej przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. konieczne jest
przedstawienie dotychczasowego stanowiska judykatury z uwypukleniem spornej
kwestii. Wszak skarga kasacyjna nie stanowi kontynuacji dotychczasowego
postepowania w ramach instancji, gdyz nie jest ,trzecig instancjg sgdowg”, a tym
samym sam brak akceptacji dla kierunku rozstrzygniecia nie realizuje ustawowej
podstawy przedsgdu. Tego warunku skarga nie realizuje, a za taki nie moze by¢
uznane odwotanie sie do jednego wyroku (lll PK 142/14), gdyz — co juz wyzej

wskazano — nie powoduje on rozbieznego orzecznictwa. Pozostate kwestie, ktore



podnosi skarzgcy takze nie zamykajg sie w obrebie omawianej okolicznosci,
zwtaszcza ze ustalenie ,witasciwosci swiadczenia pracy” poprzedza okreslone
postepowanie dowodowe. Zagadnienie zatrudnienia sie wtascicieli (wspotwiascicieli)
spotek jest od dawna kontestowany w judykaturze i doktrynie (zob. Z. Kubot: Formy
zatrudniania cztonkdw zarzadu spoétek kapitatowych, Acta Universitatis
Wratislaviensis, No 1770, CCXLIl, Wroctaw 1995 r. oraz Umowy o prace z
cztonkami zarzadu spotek kapitatowych, PiZS 1995 nr 1, s. 35; M. Giaro, Cztonek
zarzadu spofki kapitatowej jako pracownik ,per facta concludentia”, PiZS 2010 nr 9,
s. 9). Paradygmat tego zagadnienia oscyluje wokoét wiasciwos$ci swiadczenia pracy,
czyli cech wydobytych z istoty zatrudnienia. Zaktada on, ze pracownik zobowigzuje
sie do wykonywania odptatnej pracy na rzecz pracodawcy, pod jego kierownictwem
(art. 22 § 1 k.p.). Krétko moéwigc, zatrudniony wykonuje prace na rzecz innej osoby.
Przy tej okazji mozna tez wspomnie¢ o przyjetym przez ustawodawce modelu
pracodawcy (art. 3 k.p.), ktoéry opiera sie na profilu zarzgdczym podmiotu
zatrudniajgcego i przeciwstawia sie modelowi wiascicielskiemu. Roéznica w
stanowiskach stron dotyka przede wszystkim problemu podporzgadkowania
pracownika w procesie Swiadczenia pracy. Problem ten byt analizowany w
odniesieniu do pracowniczego zatrudnienia czionkow zarzadu spoétki. W
orzecznictwie zwrdcono juz uwage, ze zakresem tego ,kierownictwa” w odniesieniu
do zatrudnionych czionkéw zarzgdu obejmowac nalezy zarowno wydawanie
pracownikowi polecen, jak tez ogdlniejszg zalezno$¢ ekonomiczng od pracodawcy
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1998 r., Il UKN 394/98,
OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 159 z glosg Z. Hajna OSP 2000 nr 12, poz. 177; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008 r., | UK 162/08, M.P.Pr. 2009 nr 5,
S. 268-271). Element podporzgdkowania w praktyce realizuje sie przez wydawanie
polecen, ustalenie rozktadu czasu pracy, wymierzanie kar porzgdkowych,
udzielanie urlopow i innych zwolnien z pracy, wyptate wynagrodzenia za prace,
zaliczek, diet, ryczaltdw z tytutu podrozy stuzbowych. Takze wydanie regulaminu
pracy, regulaminu wynagradzania miesci sie w strefie uprawnien kierowniczych
pracodawcy (zob. H. Lewandowski, Uprawnienia kierownicze w umownym
stosunku pracy, Warszawa 1997, s. 18). Pojecie podporzadkowania ewoluuje,

obejmujgc swym zakresem rowniez samodzielne organizowanie sie pracownika w



wybranym przez siebie czasie, zwtaszcza jezeli dotyka stanowisk kierowniczych,
cechujgcych sie wysokg samodzielnoscig i decyzyjnoscig. Stad, obejmuje swym
zakresem nie tylko podporzgdkowanie osobowe, lecz takze organizacyjne (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 1998 r., | PKN 293/98, OSNAPIUS
1999 nr 18, poz. 582). W przypadku proby tgczenia statusu czionka zarzgdu z
pracg najemng w miejsce Scistego hierarchicznego podporzgdkowania pracownika i
obowigzku stosowania sie do dyspozycji pracodawcy, nawet w technicznym
zakresie dziatania pojawia sie nowe podporzgdkowanie autonomiczne, polegajgce
na wyznaczaniu pracownikowi przez pracodawce zadan bez ingerowania w sposob
ich wykonywania (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2006 r., | PK
146/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 67). Istotne wiec jest, aby stosunek pracy
zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych, a
okolicznosci wynikajgce z formalnie zawartej umowy o prace nie sg wigzace w
postepowaniu o ustalenie podlegania obowigzkowi pracowniczego ubezpieczenia
spotecznego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2016 r., 1l UK 83/15,
LEX nr 2026236). Tres¢ oswiadczen woli ztozonych przez strony przy zawieraniu
umowy O prace nie ma wiec rozstrzygajagcego znaczenia dla kwalifikacji danego
stosunku prawnego stuzgcego pozyskiwaniu ,pracy” jako stosunku pracy (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 17 maja 2016 r., | PK 139/15, LEX nr 2057610;
26 lutego 2013 r., | UK 472/12, LEX nr 1356412).

W odniesieniu do kwestii dominujgcego wspolnika orzecznictwo nie uznaje
za zatrudnienie pracownicze sytuacji, gdy udziat innych wspolnikow w kapitale
zaktadowym spotki jest tak matly, ze pozostaje iluzoryczny (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK 177/09, OSP 2012 nr 1, poz. 8; z dnia
3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11, LEX nr 1043990). W orzecznictwie tym stwierdza sie
tez, ze z perspektywy prawa ubezpieczen spotecznych tego rodzaju spotke nalezy
traktowa¢ jak spoétke jednoosobowg. Takze w pismiennictwie podkresla sie, ze
jedyny (lub ,niemal jedyny”) wspodlnik spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig nie
powinien uzyskaé¢ statusu pracowniczego. Niezaleznie od argumentéw
odwotujgcych sie do braku podporzgdkowania pracowniczego w pismiennictwie tym
zauwaza sie bowiem, ze w istocie nie zachodzi przestanka odptatnosci pracy, skoro

do przesuniecia majgtkowego dochodzi w ramach majgtku samego wspolnika (por.



Z. Hajn: Zatrudnienie (sie) we wlasnym zaktadzie pracy w Swietle ustrojowych
podstaw prawa pracy w: Wspotczesne problemy prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych, pod red. L. Florka i L. Pisarczyka, Warszawa 2011, s. 195 i nast.).

W koncu, jesli zadania cztonka zarzadu polegajg wytgcznie na wykonywaniu
czynnos$ci zarzadczych, realizowanie tych czynnosci nie musi automatycznie
oznacza¢ wykonywania ich w rezimie pracowniczym. Czionek zarzadu spotki
kapitatowej moze by¢ zatrudniony na podstawie umowy o prace, ale moze tez
wykonywa¢ swoje czynnosci na podstawie stosunkow o charakterze
cywilnoprawnym (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2009 r., | UK 15/09,
LEX nr 512998).

Podsumowujgc, Sad Apelacyjny wyjasnit przyczyny, dla ktérych nie moze
zaaprobowaC pracowniczego ubezpieczenia odwotujgcej sie. W zakresie
ustalonych faktéw i okolicznosci wykluczajgcych spetnienie zgdania skarzgcej,
skarzacy nie wykazat ustawowych przestanek pozwalajgcych na przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt w my$| art. 398° § 2
k.p.c. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 398! k.p.c. w zwigzku z
art. 108 § 1 k.p.c.



