Sygn. akt Ill UK 237/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania I. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Szczecinie

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 29 czerwca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie

z dnia 28 maja 2015 r., sygn. akt lll AUa 333/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z 28 maja 2015 r. oddalit apelacje
skarzgcej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z 3 grudnia
2013 r., ktérym oddalono jej odwotanie od decyzji pozwanego organu rentowego z
29 sierpnia 2011 r., odmawiajgcego jej prawa do renty wobec niestwierdzenia
niezdolnosci do pracy. W sprawie opiniowali biegli lekarze, zas Sgdy Okregowy
oraz Apelacyjny decyzje pozwanego uznaty za prawidtowa.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 14 k.p.c.

Pierwszg podstawe taczy sie z potrzebg ,udzielenia odpowiedzi majgcej
znaczenie dla rozstrzygniecia innych spraw z udziatem biegtych sgdowych, wyniktej

na tle przedmiotowej sprawy, tj.:



- Czy niedopuszczalne jest kwestionowanie przez strone (sktadanie
zastrzezen) do opinii biegtych sadowych, z uwagi na fakt nieposiadania przez nig
wymaganych widomosci specjalnych.

- Czy dopuszczalne jest uchylanie pytan zadawanych biegtemu sgdowemu z
tego powodu, ze osoba zadajgca te pytania nie posiada wiedzy specjalnej, ktérg
posiada¢ moze biegty, gdy ocena zasadnosci tych pytan moze wymagac¢ od Sadu
posiadania wiedzy specjalnej.

- Czy ujawnienie w toku postepowania watpliwosci odnosnie posiadania
przez biegtego okreslonych umiejetnosci lub okreslonej wiedzy specjalnej nie
zobowigzuje Sadu do przeprowadzenia z urzedu uzupetniajgcego dowodu z innych
biegtych sgdowych tej samej specjalnosci”.

Skarga jest tez oczywiscie uzasadniona, ,albowiem przytoczone podstawy
skargi kasacyjnej oraz ich uzasadnienie wskazujg, iz w przedmiotowe] sprawie
istniejg okolicznosci uzasadniajgce wyrokowanie przez Sad Najwyzszy. Przede
wszystkim zaskarzony wyrok mogt zosta¢ wydany w warunkach niewaznosci
postepowania — z naruszeniem art. 379 § 5 k.p.c. Nie jest wymagane, aby zwigzek
przyczynowy miedzy naruszeniem przepisdw postepowania, a rozstrzygnieciem
sprawy w konkretnym przypadku zaistniat, wystarczy bowiem hipotetyczne istnienie
tego zwigzku przyczynowego (...). Naruszajgc przepisy postepowania Sad
Apelacyjny doprowadzit do sytuacji, ze wnioskodawczyni zostata pozbawiona
mozliwosci skorzystania z instytucji wytkniecia uchybieh procesowych bedgcej
mechanizmem ochrony procesowej stron przed skutkami niewtasciwego kierowania
postepowaniem. Mowa tutaj przede wszystkim o art. 162 k.p.c. Nastgpito rowniez
naruszenie zasady kontradyktoryjnosci, gdyz skarzgca zostata pozbawiona
mozliwosci zadawania pytan biegtemu sgdowemu. W konsekwencji zostata
pozbawiona mozliwosci uzyskania wiedzy specjalnej z dowodu uzupetniajgcej opinii
biegtego sadowego. Ponadto, Sad nie przeprowadzit z urzedu dowodu z
uzupetniajgcej opinii innego biegtego, gdy w toku rozprawy ujawnit sie brak
pewnych wiadomos$ci specjalnych po stronie biegtego. Zasadnos¢ skargi jest
oczywista, gdyz wystgpity razgce uchybienia w zakresie stosowania prawa, na
ktére skarzgca sie powotuje i miaty kwalifikowany charakter, ponadto sg one

widoczne na pierwszy rzut oka, bez potrzeby gtebszej analizy, czy



przeprowadzenia dluzszych badan Iub dociekan. Naruszenia przepiséw
postepowania ponadto miaty wptyw na wynik mniejszej sprawy.

Pozwany wnidst o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Pierwsza podstawa przedsgdu nie spetnia sie jako istotne zagadnienie
prawne, gdyz sformutowane kwestie nie majg takiej rangi. Negatywna ocena
wynika przede wszystkim z uzasadnienia tej podstawy. Chodzi o to, ze opisuje sie
w nim zarzuty skarzgcej majgce wskazywaC na niewtasciwe procedowanie
(prowadzenie postepowania) przez Sad, jednak nie przedstawia sie problemu
jurydycznego o wiekszej wadze niz zwykta wyktadnia i stosowanie prawa. To co
podaje skarzgca w uzasadnieniu podstawy mozna by bada¢ w ramach drugiej
podstawy kasacyjnej, czyli naruszenia przepisow postepowania, jezeli uchybienie to
mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.). Prowadzenie
sprawy wymaga okreslonego porzadku, stgd uprawnienie przewodniczgcego (sgdu)
miedzy innymi do uchylania pytania, jezeli uzna je za niewtasciwe lub zbyteczne
(art. 155 k.p.c.). W ramach kontroli procedowania przez przewodniczgcego (sgd) na
podstawie drugiej podstawy kasacyjnej, chodzitoby o wskazanie pytania, ktére
zostato uchylone i ocene czy miato ono wptyw na wynik sprawy. Nalezy to jednak
do kontroli kasacyjnej w ramach drugiej podstawy kasacyjnej, a nie sktada sie na
istotne zagadnienie prawne. Wszak odpowiedz na sformutowane kwestie (pytania)
nie wykracza poza zwyklg wyktadnie prawa. Nie jest niedopuszczalne
kwestionowanie przez strone (skfadanie zastrzezen) opinii biegtych sgdowych,
nawet gdy nie posiada wymaganych wiadomosci specjalnych. Sgd z kolei
suwerennie orzeka, co oznacza, ze kontroluje réwniez opinie biegtych. Kontroluje
tez pytania stron i moze je uchyli¢ (wskazany art. 155 k.p.c.). Nie ma natomiast
normy (zakazu), ze strona nie moze zadaC biegtemu pytania, jesli nie posiada
wiedzy specjalnej, ktérg moze posiadaé biegty. Z uzasadnienia wyroku wynika, ze

nie o tak kategoryczne stanowisko chodzi, lecz tylko o okreslong miare (proporcje)



w krytyce opinii biegtych przez skarzgca. Stanowisko biegtych byto konsekwentne i
jednoznaczne. Nie chodzito o zakaz kontroli opinii biegtych, ale o stwierdzenie, ze
skarzgca w ocenie Sgdu nie miata zadnych dowodow, z ktérych wynikatoby, iz
sposob przeprowadzenia zadania przez biegtych zostat wykonany niezgodnie z
zasadami sztuki lekarskiej. Jesli mimo to skarzgca dalej uwaza, ze istnialy
watpliwosci do opinii biegtych i ze z urzedu nalezato uzupetni¢ postepowanie o
opinie innych biegtych, to nalezy to do drugiej podstawy kasacyjnej ewentualnie do
ostatniej podstawy przedsgdu. Natomiast istotne zagadnienie prawne nie moze by¢
redukowane do oceny zastosowania prawa (w tym przypadku procesowego) w
konkretnej sprawie, nawet gdy zarzuty kierowane sg do prowadzenia sprawy przez
Sad. To co nalezy do szczegdlnej podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
ma znaczenie generalne (uniwersalne), czyli nie zamyka sie w jednej (konkretnej)
sprawie. Nie kazdy tez problem z wyktadnig prawa jest réwnoznaczny z istotnym
zagadnieniem prawnym. Wystarczy wskazac na drugg podstawe przedsgdu, czyli z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., ktéra potwierdza, ze to co miesci sie w granicach zwyktej
wyktadni nie stanowi podstawy przedsgdu, gdyz te warunkujg dopiero powazne
watpliwosci w wykfadni przepiséw lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sadéw. Innymi stowy istotne zagadnienie prawne to problem jakosciowo inny niz
tylko powazne watpliwosci w wyktadni przepiséw, czyli chodzi o problem wazny dla
sytemu lub dziedziny prawa, opracowany na podstawie analizy prawa,
orzecznictwa, a nawet doktryny, po ktérej to wpierw sam skarzgcy moze stwierdzic,
ze takiej rangi zagadnienie rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinno zostac
rozpoznane przez Sad Najwyzszy. We wniosku brak jest takiej analizy, co uprawnia
stwierdzenie, ze zgtoszone problemy nie wykraczajg poza zwyktg wyktadnie i
stosowanie prawa. Rola Sgdu Najwyzszego nie moze by¢ redukowana do
rozwigzywania ogolnych kazusow. W przeciwnym razie funkcja przedsadu bedzie
bezprzedmiotowa i postepowanie kasacyjne stanie sie kolejng (powszechng)
instancjg (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 lutego 2014 r., | UK 405/13).
Dalszy mankament to brak wskazania przepisu, w ktérym majg by¢
osadzone problemy prawne (pytania). Wszak wskazanie na konkretny przepis
stanowi konieczny punkt wyjscia, ktére otwiera w ogdle ocene czy wystepujg

problemy prawne, a w tym przypadku az istotny problem prawny.



Druga podstawa przedsadu, czyli z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie wykazuije, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona. Ocena ta wynika przede wszystkim z tego, ze
skarzgca btednie zaktada, iz podstawy kasacyjne zastepujg te podstawe przedsadu
(,orzytoczone podstawy skargi kasacyjnej oraz ich uzasadnienie wskazujg, iz W
przedmiotowej sprawie istniejg okolicznosci uzasadniajgce wyrokowanie przez Sad
Najwyzszy”). Otoz nie jest to prawidtowe, gdyz na etapie przedsgdu nie ocenia sie
podstaw kasacyjnych, lecz tylko wskazang we wniosku podstawe przedsadu. O ile
podstawy kasacyjne mogg uzasadnia¢ uwzglednienie skargi (a contrario z
art. 398'* k.p.c.), to w podstawie przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. znaczenie
ma az oczywista zasadnos¢ naruszenia prawa. Podstawy kasacyjne podlegajg
rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania. Stanowig odrebne od
podstaw przedsgdu elementy skargi (art. 3983 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. oraz art. 398° § 1 w zwigzku z art. 398* § 2 k.p.c.), co
oznacza, ze nie zastepujg podstaw przedsgdu ani brakujgcego ich uzasadnienia.
Odnosi sie to réwniez do szczegdlnej podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Skarzgca we wniosku powinna wiec samodzielnie wskazac¢ i wykazac takie
naruszenie przepisow, ktore bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze objety
skargg wyrok jest wadliwy i dlatego skarga kasacyjna powinna zostaé przyjeta do
rozpoznania. Wniosek tego nie czyni.

Ponadto zbyt ogdlny jest zarzut niewaznosci postepowania odwotujgcy sie
do ,art. 379 § 5 k.p.c.” (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Jest to wzgledna podstawa
niewaznosci, co oznacza, ze kazdorazowo podlega badaniu i ocenie czy strona
zostata pozbawiona moznosci obrony swych praw. Wniosek nie przedstawia
szerzej uzasadnienia zarzutu niewaznosci. Wedtug podstawy kasacyjnej
niewazno$¢ postepowania ma wynika¢ z tego, ze ,wnioskodawczyni zostata
pozbawiona moznosci obrony swych praw, co wynikato z niedopuszczenia przez
Sad do zadawania przez wnioskodawczynie istotnych pytan biegtemu sgdowemu
wynikajgcych z wiedzy specjalnej, jakg powinien posiadac bieglty w zakresie
umiejetnosSci czytania zapisu obrazu z badania rezonansem magnetycznym, czego
skutkiem byto oddalenie apelacji | niemozliwoS¢ udowodnienia przez
wnioskodawczynie istnienia nieprzerwanej czesciowej niezdolnosci do pracy od

maja 2011 r.”. Sytuacja ta nie zostata jednak pominieta przez Sad w zaskarzonym



wyroku i okolicznosci te na tle szerszego prowadzenia dowoddéw z opinii biegtych
Sad w okreslony sposob przedstawit i wyjasnit. Innymi stowy nie kazde
procedowanie jest rownoznaczne z niewaznoscig postepowania. W sprawie zostat
zebrany niematy materiat dowodowy i jego kontrola, w tym opinii biegtych, nalezy
do podstawy kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. i w tej sprawie nie powoduje
niewaznosci postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c. (por. na tle podobnego zarzutu
wadliwosci postepowania wyroki Sgdu Najwyzszego z 4 listopada 2015 r., |l PK
288/14; z 27 pazdziernika 2015 r., Il PK 267/15; z 3 sierpnia 2007 r., | PK 82/07).
Taka sama ocena odnosi sie do zarzutu naruszenia art. 162 k.p.c. Chodzitoby o
skonkretyzowanie, jakie zastrzezenia chciataby wpisaé skarzgca do protokotu i czy
miatyby wptyw na wynik sprawy. Innymi stowy sformutowana we wniosku podstawa
nie podwaza samodzielnie (odrebnie od podstaw kasacyjnych) ustalenia
faktycznego, na ktérym oparto zaskarzony wyrok, czyli ustalenia braku niezdolnosci
do pracy co najmniej w znacznym stopniu (art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz art. 39812 § 2 k.p.c., ktéry ma
odpowiednie zastosowanie na etapie przedsadu). Nie mozna wiec stwierdzic, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Nie wystarcza hipotetyczne
istnienie zwigzku przyczynowego miedzy wskazanymi we wniosku przepisami a
rozstrzygnieciem, gdyz nie ma podstaw do przyjecia niewaznosci postepowania

(art. 379 pkt 5 k.p.c.) ani oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).



