Sygn. akt Ill UK 235/14

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z odwotania S. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G.

0 przyznanie emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 7 maja 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 17 lipca 2014 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 lipca 2014 r. Sad Apelacyjny w [...] w sprawie z odwotania
S.G. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G. w przedmiocie
prawa do emerytury, oddalit apelacje odwotujgcego sie.

Odwotujgcy sie zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci.
Whnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ubezpieczony wskazat na
potrzebe wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci i rozbieznosci w
orzecznictwie. Potrzeba wyktadni dotyczy zdaniem skarzgcego art. 184 ust. 1i2 w
zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w
zwigzku z art. 32 Konstytucji RP przez definitywne rozstrzygniecie, czy okres

Swiadczenia pracy w szczegodlnych warunkach na rzecz rolniczej spoétdzielni



produkcyjnej jako jej cztonek, moze by¢ zaliczony do okresu pracy w szczegolnych
warunkach uprawniajgcy do przejScia na emeryture z osiggnieciem obnizonego
wieku i jezeli tak to czy wymaga to spetnienia jakichs dodatkowych warunkéw. W
jego ocenie nalezy zastosowac prokonstytucyjng wyktadnie art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS i uzna¢ prace wykonywana przez cztonkow rolniczych
spoétdzielni produkcyjnych spetniajgcg przestanki pracy w warunkach szczegolnych,
za prace umozliwiajgcg przejscie na emeryture z osiggnieciem obnizonego wieku
emerytalnego. Skarzgcy podniost réwniez, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona z uwagi na: (-) niedoliczenie do okresu zatrudnienia w warunkach
szczegolnych okresu jednoczesnego pobierania przez ubezpieczonego nauki
zawodu w przyzaktadowej szkole zawodowej po ukonczeniu przez ubezpieczonego
18 roku zycia; (-) pominieciu w ocenie prawnej przez Sgdu drugiej instancji faktu
wczesniejszego zawarcia umowy O prace przez ubezpieczonego z rolniczg
spoétdzielnig produkcyjng przed przystgpieniem do tej spétdzielni i w konsekwenciji
przyjecie przez Sad, ze rezim Swiadczonej przez ubezpieczonego pracy miat

charakter wytgcznie cztonkowski.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, Ze jako sgd kasacyjny nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest Srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie z uwagi ha przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia. Whniesiona w
sprawie skarga nie wykazata znaczenia jej rozstrzygniecia dla realizacji tej
publicznoprawnej funkcji skargi kasacyjnej, wzglednie potrzeby ujednolicenia

orzecznictwa sgdow powszechnych i rozwoju jurysprudenciji.



Powotanie sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wyktadni przepiséw
prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania
przez autora skargi, ze na podstawie tych samych przepiséw prawnych w réznych
sprawach tego samego rodzaju podejmowane sg rozbiezne rozstrzygniecia
sgdowe, ktore nie znajdujg przekonujgcego uzasadnienia w roznicach wynikajgcych
z ustalen sadu dotyczgcych okolicznosci faktycznych lub prawnych w tych
sprawach. Konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie
argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a nadto
przedstawienie  przez  skarzgcego wiasnej propozycji interpretacyjne;j
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z 30 stycznia 2003 r., | PZ 124/02, LEX nr
1130960; z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).

Brak jest potrzeby wyktadni wskazywanych przez skarzgcego przepisow.
Orzecznictwo w kwestii prawa cztonka rolniczej spotdzielni produkcyjnej do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym jest bogate i ugruntowane. Sad
Najwyzszy jednoznacznie rozstrzygnat, ze jako praca w szczegdlnych warunkach w
rozumieniu przepiséw art. 32 ustawy emerytalnej nie moze by¢ kwalifikowana praca
wykonywana w ramach stosunku czionkostwa w rolniczej spotdzielni produkcyjnej
(wyrok Sgdu Najwyzszego: z 18 stycznia 2005 r., Il UK 136/04, LEX nr 602703; z
25 stycznia 2005 r., | UK 142/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 272; z 21 pazdziernika
2009 r., 1 UK 115/09, LEX nr 558571; z dnia 8 grudnia 2009 r., | UK 186/09, OSNP
2011 nr 13-14, poz. 189). Ponadto w wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r., | UK
142/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 272, Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze
przedstawione w art. 32 ustawy emerytalnej ograniczenia prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym jedynie do wypadkéw sSwiadczenia pracy w
charakterze pracownika nie jest niezgodne z konstytucyjng zasadg réwnego
traktowania (art. 32 Konstytucji RP).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania odwotujgcy sie
powotat sie rowniez na art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przekonanie Sadu Najwyzszego
oceniajgcego na etapie przedsgdu o zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania w oparciu o przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga
przytoczenia stosownych argumentdéw, uwzgledniajgcych specyfike tej podstawy

warunkujgcej pozytywne rozpoznanie wniosku podmiotu wnoszgcego skarge



kasacyjng. Pojecie ,oczywistosci” miesci sie¢ w sferze obiektywnej i tgczy sie z
powinnoscig wykazania, ze podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisow
sg zasadne prima facie, bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepisow i
bez doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgadu Najwyzszego z 24
kwietnia 2007 r., | CSK 100/07, niepubl.; z dnia 30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07,
Lex 560541). Istotne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr
82274).

Z uzasadnienia skargi kasacyjnej nie wynika oczywista zasadno$¢ w
przedstawionym powyzej znaczeniu. Sgd Najwyzszy nie widzi sprzecznosci z
zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wykfadni przepisami, ani oczywiscie
btednej, widocznej na pierwszy rzut oka wyktadni lub widocznego w taki sposob
niewtasciwego zastosowania prawa, a tylko w takiej sytuacji wskazana przestanka
uzasadnia przyjecie skargi. Cztonek spétdzielni produkcyjnej nie moze pozostawac
Z nig w pracowniczym stosunku zatrudnienia, w rezultacie okres wykonywania
pracy w charakterze cztonka nie moze zosta¢ zaliczony do stazu pracowniczego,
od ktérego zalezy nabycie prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
(wyrok Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 grudnia 2009 r., | UK 186/09, OSNP 2011 nr
13-14, poz. 189; z 5 maja 1999 r., | PKN 677/98, OSNP 2000 nr 14, poz. 537).
Takze kwestia okresu nauki zawodu w odniesieniu do okresu wykonywania pracy w
szczegollnych warunkach byta juz przedmiotem orzeczen Sgdu Najwyzszego
(wyrok Sgadu Najwyzszego z 22 sierpnia 2012 r., | UK 130/12, LEX nr 1265553;
wyrok Sgadu Najwyzszego z 23 maja 2012 r. | UK 9/12, LEX nr 1224672).
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi sprowadza sie jednakze w istocie do
podwazania oceny dowoddéw dokonanej przez Sad drugiej instancji. Wywody
skarzgcego stanowig polemike z oceng dowoddw i wynikajgcymi z niej ustaleniami
faktycznymi, co, zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c., uchyla sie spod kontroli kasacyjne;j.
Odnos$nie do zawartej umowy oraz co do oceny przygotowania zawodowego po

ukonczeniu 18 roku zycia wywody opierajg sie na kwestionowaniu ustalen



faktycznych i w istocie rzeczy zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez negacje
prawidtowosci oceny zeznan Swiadkdw.

Niezaleznie od tego mozna takze wskazac, ze tgczenie przestanki oczywistej
zasadnosci skargi z wystepowaniem w sprawie potrzeby wyktadni przepiséw, budzi
powazne zastrzezenia. W dotychczasowym orzecznictwie Sgd Najwyzszy zwracat
juz uwage, ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi wystepujgcymi
w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni
przepisow) generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, LEX nr
1430990).

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



