Sygn. akt Il UK 234/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania M. P.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego rolnikéw,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 10
kwietnia 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 marca 2018 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego na rzecz wnioskodawczyni M. P.
240 zt tytulem 2zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...], po apelacji wnioskodawczyni M. P., wyrokiem
z6 marca 2018 r. zmienit czeSciowo oddalajgcy jej odwotanie od decyzji
pozwanego z 27 grudnia 2016 r. wyrok Sgdu Okregowego w L. z 5 lipca 2017 r.
oraz decyzje pozwanego i ustalit, ze dla wnioskodawczyni nie ustato ubezpieczenie
spoteczne rolnikdw od 1 sierpnia 2012 r.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 5a ust. 1 pkt 4 w zwigzku z
art. 3a ust. 1 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
przez btedng wyktadnie, wyrazajgcg sie w przyjeciu, iz ubezpieczony prowadzgcy

pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg i podlegajgcy ubezpieczeniu spotecznemu



rolnikow, korzystajgcy z prawa do renty rodzinnej, wraz z uptywem czasookresu
pobierania tej renty, ktora powinna by¢ traktowana jako przerwa w podleganiu
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow, powraca do statusu ubezpieczonego w
ramach ubezpieczenia spotecznego rolnikdw, o ile spetnia wymagania prawne,
jakim czynit zados¢ w chwili uprzedniego nabycia prawa do ubezpieczenia
spotecznego rolnikdw na podstawie art. 5a w zwigzku z art. 3a ust. 112 u.u.s.r.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania — na podstawie
art. 398 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — wskazano na ,istotne
zagadnienie  prawne, dotyczgce dopuszczalnosci stwierdzenia  ustania
ubezpieczenia spotecznego rolnikébw wobec ubezpieczonego prowadzgcego
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, ktéry skorzystat z prawa do renty rodzinnej
po zmartym cztonku rodziny, w Swietle zasady proporcjonalnosci, o ktérej mowa w
Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, art. 1 Protokotu
Nr 1, sporzgdzonej dnia 4 listopada 1950 r. w Rzymie”. W uzasadnieniu wniosku
zauwazono: — ,Zdaniem orzekajgcego w sprawie Sgdu Apelacyjnego, przystapienie
do okreslonego ubezpieczenia spotecznego i ochrona ryzyk ubezpieczeniowych w
danym rezimie nie moze by¢ dowolnie usuwana przez organy rentowe po wielu
latach ubezpieczenia, skoro dziatalno$c rolnicza osoby fizycznej, przez caty okres
aktywnosci zawodowej, stanowita jej gtowne zrodto dochodow, a do przekroczenia
zasad pozwalajgcych na pozostanie w ubezpieczeniu spotecznym rolnikow doszto
bez winy tej osoby. Ocena prawa podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow
w zbiegu z pozarolniczg dziatalnoscig gospodarczg nie powinna pomija¢ zasady
proporcjonalnosci, o ktérej mowa w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci, art. 1 Protokotu nr 1, sporzgdzonej dnia 4 listopada
1950r. w Rzymie. W ocenie organu rentowego stosowanie zasady
proporcjonalnosci przy wyktadni art. 5a ust. 1 u.u.s.r. w zwigzku z art. 3a ust. 1
powinno ogranicza¢ sie do wypadkow niezawinionych przez ubezpieczonych
sytuacji uchybiania obowigzkom formalnym obcigzajgcym ubezpieczonych,
spowodowanych niezaleznymi od nich zdarzeniami losowymi, czy tez wypadkow
nieprawidtowego wywigzywania Sie z obowigzkow cigzgcych na organach
administracji publicznej. Nie powinno natomiast obejmowac sytuacji, w ktorych

ubezpieczony prawidtowo i wyczerpujgco pouczony o jego prawach i obowigzkach



ubezpieczony podejmuje dziafania oczywiscie sprzeczne z unormowaniami rezimu
ubezpieczen spofecznych’.
Whnioskodawczyni wniosta o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu.

Skarzgcy zapewne omytkowo wskazat na art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz we
wniosku odwotuje sie do istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Sformutowane we wniosku zagadnienie prawne nie ma rangi istotnego
zagadnienia prawnego z nastepujgcych przyczyn.

Istotne zagadnienie prawne to problem prawny o uniwersalnym znaczeniu
dla systemu lub dziedziny prawa (podobny do pytania prawnego z art. 390 k.p.c.),
opracowany na podstawie analizy prawa, orzecznictwa a nawet doktryny, po ktérej,
to wpierw sam skarzagcy moze stwierdzi¢, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne i dlatego powinien rozpoznac je Sad Najwyzszy. Brak jest tego
we wniosku. Samo sformutowanie zagadnienia nie wystarcza, bo nie wypetnia
merytorycznych warunkéw istotnego zagadnienia prawnego.

Skarzgcy w pierwszej czesci uzasadnienia wniosku przedstawit stanowisko
Sadu Apelacyjnego w tej sprawie (nie w petni). W drugiej natomiast poprzestat na
ogolnych stwierdzeniach (w dwoch zdaniach), ze w ocenie organu rentowego
stosowanie zasady proporcjonalnosci przy wyktadni art. 5a ust. 1 u.u.s.r. w zwigzku
z art. 3a ust. 1 powinno ogranicza¢ sie do wypadkéw niezawinionych przez
ubezpieczonych sytuacji uchybiania obowigzkom formalnym obcigzajgcych
ubezpieczeniowych (...).

Taka treS¢ wniosku nie przedstawia problemu prawnego, gdyz skarzacy w
istocie sam przedstawia odpowiedZz na sformutowane zagadnienie i domaga sie
akceptacji dla jego stanowiska. Funkcja pierwszej podstaw przedsgdu — istotnego

zagadnienia prawnego — nie moze by¢ redukowana do wyrazania aprobaty dla



przedstawionego pogladu prawnego. Wéwczas podstawa przedsgdu nie miataby
granic i postepowanie kasacyjne statoby sie kolejng (powszechng) instancja.

Na etapie przedsadu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych (art. 3983 § 1
k.p.c.). Podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Podkresla sie to, gdyz skarzgcy we wniosku kontestuje
rozstrzygniecie Sadu powszechnego. Jednak wdwczas wiasciwa jest podstawa
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., do ktorej skarzacy sie nie odwotuje.

Ponadto Europejska Konwencja Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci
oraz art. 1 Protokotu nr 1 nie stanowity Zzrodta prawa, na podstawie ktérego wydano
rozstrzygniecie w tej sprawie. Wynika to z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, a co
tez potwierdza zarzut podstawy kasacyjnej skargi. Sgd Apelacyjny rozstrzygnat na
podstawie wyktadni prawa krajowego a jedynie dodatkowo wskazat na wyrok Sgdu
Najwyzszego z 25 pazdziernika 2016 r., | UK 386/15. Z wyroku nie wynika, ze
Konwencja stanowita podstawe i zasadnicze zrodio prawa lezgce u podstaw
rozstrzygniecia sprawy objetej skargg kasacyjng. Ubezpieczenie jest pochodne od
dziatalnosci rolniczej w posiadanym gospodarstwie rolnym. Sad Apelacyjny
stwierdzit, iz ,Nie jest kwestionowane, Ze wnioskodawczyni nieprzerwanie prowadzi
gospodarstwo rolne i praca w nim stanowi gtowne Zzrodfo utrzymania. Pobieranie
renty rodzinnej w nieznacznej wysokosci w Zaden sposob nie zerwafto jej tgcznoSci
z rolnictwem”. Takie ustalenie zaskarzonego wyroku wigze Sad Najwyzszy
(art. 3982 § 2 k.p.c.). Z drugiej strony dozwolona rolnikowi dziatalno$¢ gospodarcza
jest ograniczona (ze wzgledu na granice przychodu) i stanowi tylko dodatkowe
(uboczne) zrodta utrzymania. Wykracza to ponad potrzebe argumentacji, bo
réwniez nie sktada sie na odpowiedz na zagadnienie prawne wskazane we wniosku
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych motywdw orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie.



