Sygn. akt Il UK 233/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania W. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 wrzesnia 2019r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i zmienia wyrok Sadu
Okregowego w P. z dnia 31 maja 2017 r., sygn. akt lll U (...) w ten
sposob, ze oddala odwotanie.

2. zasagdza od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego
kwote 240 zi (dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 31 maja 2017 r. zmienit, zaskarzong
przez wnioskodawce W. G., decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w
R. z dnia 6 wrzesnia 2016 r. w ten sposob, ze przyznat wnioskodawcy prawo do
emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach od dnia 12 wrzesnia 2016 r.

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawca, urodzony w dniu 12 wrzesnia
1956 r., ztozyt w dniu 5 wrzesnia 2016 r. wniosek o emeryture z tytutu pracy w
szczegodlnych warunkach i wykazat 25 lat stazu ubezpieczeniowego. Do okresu
pracy w szczegodlnych warunkach organ rentowy nie zaliczyt wnioskodawcy okresu
zatrudnienia od dnia 1 sierpnia 1978 r. do dnia 29 lutego 1996 r. w Spoétdzielni [...]
w W. (dalej jako S.[...] lub Spdtdzielnia) na stanowisku kierowcy ciggnika. W
okresie zatrudnienia wnioskodawcy Spotdzielnia sSwiadczyta ustugi rolnicze,
zajmowata sie chemizacjg rolnictwa, transportem rolniczym i pozarolniczym,
wykonywata ustugi warsztatowe i produkcje, pozyskiwata surowce mineralne ze
zt6z lokalnych, zajmowata sie produkcjg rolniczg i przetworstwem ptodoéw rolnych,
pracami remontowo-budowlanymi, produkcjg materiatdw budowlanych, ustugami
socjalno-bytowymi, dziatalnoscig handlowo-zaopatrzeniowg w zakresie sprzedazy
paliw i czesci zamiennych. Posiadata okoto 50 ciggnikow i zatrudniata tylu
kierowcéw ciggnikow. Wnioskodawca wykonywat wszystkie prace, na jakie w danej
chwili byto w Spoétdzielni zapotrzebowanie, tj. czynnosci transportowe (wywoéz
drewna z lasu, odsniezanie, piaskowanie drég, przyw6z kamienia, wapna, piasku i
zwiru), jak i wszelkie prace polowe, w tym opryski. Wielokrotnie jego dobowy
wymiar czasu pracy przekraczat dopuszczalng norme. Wspotpracownik A. P.,
zatrudniony na takim samym stanowisku co wnioskodawca, otrzymat emeryture z
tytulu pracy w szczegdlnych warunkach. Ciggniki rolnicze C30, C360, ktérymi
kierowat wnioskodawca byty przystosowane do pracy w transporcie oraz do prac w
rolnictwie.

Sad Okregowy wskazat, ze z opinii biegtego z zakresu bhp wynika, iz
kierowca ciggnika rolniczego jest bardziej narazony na szybszy proces starzenia
sie niz kierowcy ciggnika transportowego, poniewaz oprocz czynnikdw wspolnych,

takich jak drgania i hatas, wystepujg dodatkowo czynniki biologiczne. Kierowca



ciggnika przy pracach polowych jest w wiekszym stopniu narazony na
przekroczenie norm hatasu niz kierowca ciggnika przy pracach transportowych.
Badania doswiadczalne wykazujg, ze po przekroczeniu przez hatas poziomu
dzwieku rzedu 75dB wystepujg wyrazne zaburzenia funkcji fizjologicznych
organizmu z innymi uktadami organizmu cztowieka, a drgania ciggnika negatywnie
oddziatujg na organy ciata ludzkiego. Z kolei do zagrozen chemicznych nalezy
zaliczy¢ kontakt ze srodkami ochrony roslin, nawozami sztucznymi. Obcigzenie
psychofizyczne traktorzysty w ruchu drogowym jest poréwnywane z obcigzeniem
kierowcy ciggnika wykonujgcego prace polowe, ktory jest bardziej narazony na
warunki atmosferyczne, pracuje na nierownych nawierzchniach, trawach itp.
Kierowca ciggnika w pracach polowych wprawdzie nie musi obserwowacC znakow
drogowych, ale musi posiada¢ zdolnos¢ koncentracji i mie¢ podzielnos¢ uwagi,
gdyz czesto zobligowany jest obserwowac jednoczesnie wiele parametrow pracy
ciggnika i wspotpracujgcych z nim urzadzen. Biegly z zakresu spraw ruchu
drogowego, transportu i pojazdéw samochodowych uznat, Zze kierowca ciggnika
rolniczego narazony byt na takie same czynniki szkodliwe (hatas, wstrzgsy
i spaliny), jak kierowca ciggnika ggsienicowego i kombajnu, ale nie byt obcigzony
hatasem od innych uzytkownikéw ruchu drogowego, tak jak kierowca w transporcie
drogowym, gdyz pracowat w dobrych warunkach, na swiezym powietrzu. Natomiast
obcigzenie psychofizyczne kierowcy ciggnika rolniczego byto znacznie mniejsze niz
kierowcy w transporcie. Ten ostatni wspétuczestniczy bowiem z duzg liczbg innych
uzytkownikéw drogi, przestrzega zasad ruchu drogowego, reaguje na zmieniajgca
sie sytuacje na drodze, obserwuje oraz stosuje sie do znakdw i sygnatéw na drodze,
uczestniczy w ruchu bez wzgledu na pore dnia i warunki atmosferyczno - drogowe,
zas kierowca ciggnika wykonujgcy prace polowe nie jest zwigzany z ruchem innych
pojazdow, nie wykonuje prac w porze nocnej, w ztych warunkach atmosferycznych,
w zimie, jak tez w czasie i tuz po opadach atmosferycznych z uwagi na zwiekszong
wilgotnosc gleby.

Sad Okregowy uznajgc odwofanie za uzasadnione opart sie na opinii
biegtego z zakresu bhp, nie uwzgledniajgc opinii biegtego z zakresu spraw ruchu
drogowego, transportu i pojazdéw samochodowych, poniewaz przedstawione w niej

wnioski sg sprzeczne z prawidtowg opinig biegtego z zakresu bhp. Zdaniem Sadu



Okregowego, praca wnioskodawcy na stanowisku kierowcy ciggnika przy pracach
polowych (w rolnictwie) odpowiadata warunkom, o jakich mowa w wykazie A, dziat
VIII (,w transporcie i tgcznosci”), poz. 3 (,prace kierowcow ciggnikéw, kombajnow
lub pojazddéw gasienicowych”), stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm., dalej jako rozporzgdzenie z dnia 7 lutego 1983 r.).
Whnioskodawca przez caty okres zatrudnienia w S. [...] byt narazony na hatas,
drgania, zapylenie, czynniki chemiczne, czynniki biologiczne oraz obcigzenie
psychofizyczne bez wzgledu na to, czy kierowat ciggnikiem (traktorem) w
transporcie (wozac wapno, kamien), czy podczas prac polowych. W obu
przypadkach obstugiwat te same rodzaje ciggnikow C30 oraz C360, co wymagato
duzej koncentracji i wysitku psychofizycznego. Brak jest zatem podstaw do
odroznienia pracy kierowcy ciggnika pracujgcego w transporcie przewozgcego
rézne rodzaje towarow, od kierowcy ciggnika pracujgcego w polu. Przeciwnie,
wedtlug zasad doswiadczenia zyciowego oraz uwzglednionej w sprawie opinii
biegtego z zakresu bhp, praca kierowcy ciggnika w polu byta znacznie bardziej
wymagajgca i trudniejsza, a tym samym bardziej szkodliwa dla zdrowia niz praca
kierowcy ciggnika w transporcie. Wnioskodawca kierujgc ciggnikiem w polu zawsze
miat do niego doczepiony sprzet rolniczy. Pracowat w duzym hatasie, zapyleniu
(kurzu), w wysokiej temperaturze, szkodliwym, nieprzyjemnym zapachu, bedac
narazonym na srodki szkodliwe dla zdrowia, gdyz zajmowat sie tez opryskami
produktow rolnych. Pokonywat znaczne nierownosci terenu, ktore zasadniczo nie
wystepujg na drodze publicznej.

Sad Okregowy podnidst, ze cho¢ spotdzielnie [...] nie nalezg sensu stricto do
sektora transportowego gospodarki, to jednak pod poz. 3 dziatu VIII wykazu A
wymienione sg prace kierowcow nie tylko ciggnikow, ale tez kombajnow lub
pojazdéw ggsienicowych. Zasady doswiadczenia zyciowego wskazujg, ze
kombajny czy pojazdy gasienicowe nie sg sSrodkami transportu. Kombajny sg
maszynami rolniczymi przeznaczonymi do wykonywania prac polowych i jak
ciggniki (traktory), wykorzystywanymi przede wszystkim w rolnictwie. Pojazdy

gasienicowe, ktore poruszajg sie z nieznaczng szybkoscig rowniez nie stuzg do



transportu, lecz stosowane sg powszechnie w wojsku i jako maszyny do robot
ziemnych. Wedtug Sgdu Okregowego, ustawodawca w dziale VIII, poz. 3 wykazu A
uznat, ze pracg w szczegoélnych warunkach jest praca kierowcy kombajnu i
kierowcy pojazdu gagsienicowego, ktore sg typowymi, klasycznymi pracami w
rolnictwie. Wzigt zatem pod uwage, ze praca kierowcy ciggnika w polu (a wiec w
rolnictwie), ktéry moze i w istocie wykonuje te same lub zblizone czynnosci, co
kierowca kombajnu czy kierowca pojazdu gasiennicowego, jest pracg w
szczegolnych  warunkach. Ponadto charakter pracy kierowcy ciggnika
wykonujgcego wytgcznie transport nie rozni sie od charakteru pracy kierowcy
ciggnika wykonujgcego w pewnych okresach wytgcznie transport, a w innych
przemiennie transport i prace polowe - polega bowiem na kierowaniu okreslonym
pojazdem mechanicznym. Co wiecej, praca polowa moze by¢ bardziej ucigzliwa,
gdyz moze by¢é wykonywana w znacznie ciezszych warunkach niz praca kierowcy
w transporcie (np. na pochyto umiejscowionych polach i tgkach, na btotnistych
terenach, przy uzyciu maszyn wytwarzajgcych duzy hatas). Z tego wzgledu,
wykonywanie przez kierowce ciggnika (traktora) innych prac niz transportowe nie
wyklucza zaliczenia takiego zatrudnienia w S. do stazu pracy w szczegdlnych
warunkach. Przyporzgdkowanie pracy kierowcy ciggnika (traktorzysty) do dziatu VIl
,W transporcie i fgcznosci” wykazu A wynikato wytgcznie z tego, ze ciggnik, tak jak
autobus, samochodd ciezarowy, pojazd gagsienicowy jest pojazdem silnikowym
zdefiniowanym w ustawie z dnia 1 lutego 1983 r. - Prawo o ruchu drogowym
(jednolity tekst: Dz.U. z 1992 r. Nr 11, poz. 41 ze zm.), obowigzujgcej od dnia 11
lutego 1983 r. do dnia 30 czerwca 1999 r. Zestawienie tgcznie prac kierowcoéw
ciggnikow, pojazdéw gagsienicowych i kombajndéw, ktére sg maszynami rolniczymi
wykonujgcymi prace polowe, pod poz. 3, w dziale VIl ,w transporcie i tgcznosci”
spowodowane byto uznaniem tych prac za prace w warunkach szczegdlnych
witasnie ze wzgledu na samo kierowanie tymi pojazdami, a nie ze wzgledu na
wykonywanie takiej pracy wytgcznie ,w transporcie”, rozumianym jako ,w ruchu
publicznym”. Wobec powyzszego wnioskodawcy przystuguje prawo do emerytury z
tytutu pracy w szczegdélnych warunkach na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32

ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen



Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm., dalej jako
ustawa emerytalna) oraz § 4 i § 2 ust. 2 rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst organ rentowy, zarzucajgc
naruszenie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej, § 4 w zwigzku z § 2 w
zwigzku z poz. 3 dziatu VIIl, wykazu A rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.,
przez btedne zakwalifikowanie pracy kierowcy ciggnika rolniczego jako pracy w
transporcie i uznanie, ze wnioskodawca posiada co najmniej 15-letni staz takiej
pracy.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 19 kwietnia 2018 r. oddalit apelacje. W ocenie Sadu Apelacyjnego, przyjety w
orzecznictwie stanowiskowo-branzowy charakter wyodrebnienia poszczegdélnych
prac wymienionych w wykazie A nie jest bezwzgledny, poniewaz niejednokrotnie
konkretny rodzaj pracy, realizowany w ramach gatezi przemystu, dla ktérej wykaz
nie przewiduje uznania jej za prace w szczegolnych warunkach, jest wykonywany w
warunkach analogicznych do tych, ktére panujg w branzy, w ktorej jest on
wymieniony w wykazie. To znaczy jest narazony na ekspozycje takich samych
czynnikéw szkodliwych oraz w takim samym stopniu, jak w przypadku branzy, w
ramach ktorej jest on uznawany za prace w szczegolnych warunkach. Zatem
nalezy zawsze oceniC i rozwazy¢, czy konkretny rodzaj pracy jest narazony na
ekspozycje na czynniki szkodliwe w roznym stopniu w zaleznosci od tego, w ktérym
dziale przemystu jest realizowany. Jezeli stopien szkodliwosci (ucigzliwosci)
danego rodzaju pracy nie wykazuje zadnych réznic w zaleznosci od branzy, w
ktérej praca ta jest wykonywana, brak jest podstaw do zanegowania Swiadczenia jej
w warunkach szczegolnych tylko dlatego, ze w zatgczniku do rozporzadzenia z dnia
7 lutego 1983 r. zostata ona przyporzadkowana do innego dziatu przemystu. Takie
zroznicowanie naruszatoby zasade rownosci w zakresie uprawnien do
ubezpieczenia spotecznego pracownikdw wykonujgcych takg samg prace. Wedtug
Sadu Apelacyjnego, cho¢ prace kierowcy ciggnika w transporcie i w rolnictwie sg
rézne, jednak samo w sobie nie wyklucza to mozliwosci zaliczenia pracy kierowcy
ciggnika np. w spotdzielni [...] jako pracy w szczegdlnych warunkach.
Umieszczenie przez ustawodawce pracy kierowcow ciggnikéw, kombajnow i

pojazdow ggsienicowych w jednej pozycji (poz. 3 dziatu VIIl) oznacza, ze chodzi co



do zasady o pojazdy, czyli urzgdzenia stuzgce do transportu, jak i narazenie
kierowcow wymienionych w tym przepisie pojazdow na te same czynniki szkodliwe,
ucigzliwe czy niebezpieczne, jak drgania mechaniczne, hatas i zagrozenie
wypadkiem. Czynniki te mogg niekorzystnie wptywa¢ na organizm kierowcy
ciggnika wykonujgcego prace polowe. Ponadto podobne wymagania co do
sprawnosci psychofizycznej dotyczg kierowcow ciggnikow w rolnictwie, jak i w
transporcie. Nie ma wiec zadnego uzasadnienia odmienne traktowanie
zatrudnionego stale i w petnym wymiarze czasu pracy kierowcy ciggnika
pracujgcego w rolnictwie przy pracach polowych oraz kierowcy ciggnika w firmie
transportowej. Zwtaszcza, ze organ rentowy nie zdofat wykazac istotnych réznic w
narazeniu na czynniki szkodliwe i ucigzliwe kierowcy ciggnika w rolnictwie i w
transporcie, zas doswiadczenie zyciowe i zasady logiki pozwalajg na stwierdzenie,
iz ustalenia faktyczne poczynione przez Sgd Okregowy przekonujg o zasadnosci
oceny pracy wnioskodawcy jako pracy w warunkach szczegolnych. Biegly z
zakresu ruchu drogowego, wykazujgc roéznice majgce przemawia¢ za wiekszym
narazeniem na obcigzenia psychofizyczne kierowcy ciggnika w transporcie zupetnie
pominagt, Zze kierowcy ciggnika przy pracach polowych, choé nie musieli
przestrzega¢ zasad ruchu drogowego, to natezenie ich uwagi nie mogto byc¢
mniejsze, np. na koniecznos¢ zwracania uwagi na uprawy, uwzglednianie
zréznicowanego uksztattowania powierzchni czy obecnos$ci innych pracujgcych w
polu osob oraz prawidtowg prace dopietych urzadzen. Nawet nie dysponujgc
opiniami biegtych, a opierajgc sie na logice i doswiadczeniu zyciowym nalezatoby
doj$¢ do analogicznych wnioskow.

Sad Apelacyjny uwypuklit, ze w dacie wejscia w zycie rozporzgdzenia z dnia
7 lutego 1983 r., wymieniajgcego jako prace w warunkach szczegolnych prace
kierowcow ciggnikéw, obowigzywata ustawa z dnia 1 lutego 1983 r - Prawo o ruchu
drogowym, ktora nie znata innego rodzaju ciggnika jak wymieniony w art. 4 ust. 1
pkt 16 ciggnika rolniczego, definiujgc go jako - pojazd silnikowy skonstruowany do
uzywania fgcznie ze sprzetem do prac rolnych, leSnych lub ogrodniczych, ktéry
moze by¢ rowniez przystosowany do ciggniecia przyczep oraz do prac ziemnych.
Dopiero od dnia 1 stycznia 1998 r. w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o
ruchu drogowym (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r. Nr 1990 ze zm.) w art. 2



pkt 42a i pkt 44 wprowadzono definicje ciggnika samochodowego jako pojazdu
samochodowego przeznaczonego konstrukcyjnie wylgcznie do ciggniecia
przyczepy (okre$lenie to obejmuje ciggnik siodtowy i ciggnik balastowy) oraz
ciggnika rolniczego jako pojazd silnikowy, ktérego konstrukcja umozliwia rozwijanie
predkosci nie mniejszej niz 6 km/h, skonstruowanego do uzywania fgcznie ze
sprzetem do prac rolnych, lesnych lub ogrodniczych, ktéry moze by¢ réwniez
przystosowany do ciggniecia przyczep oraz do prac ziemnych. Przemawia to za
uznaniem, ze w dacie wydawania rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.
ustawodawca, wskazujgc na kierowcow ciegnikdéw jako pracownikéw zatrudnionych
w szczegolnych warunkach, miat na uwadze kierowcow ciggnikéw rolniczych, jako
pojazdéw, ktore wymieniaty dwczesnie obowigzujgce przepisy ruchu drogowego.
Istotne jest takze, ze w tej dacie spotdzielnie [...] dziataly na podstawie ustawy z
dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spétdzielcze (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z
2018 r. Nr 1285 ze zm.) jako przedsiebiorstwa wielobranzowe i wielozaktadowe,
Swiadczgce ustugi dla rolnictwa i inne rodzaje ustug wynikajgcych z potrzeb
srodowiska wiejskiego (ustugi handlowe, produkcyjne, komunalne, remontowo-
budowlane, diagnostyczne pojazdow). Na swoistg odrebnos¢ spoétdzielni [...]
wskazuje tez objecie ich przepisami branzowymi wydanymi przez Zwigzek
Rolnikéw, Kétek i Organizacji Rolniczych (por. Uchwate nr 24 Zarzgdu Krajowego
Zwigzku Rolnikow, Kétek i Organizacji Rolniczych z dnia 14 czerwca 1983 r. w
sprawie prac wykonywanych w szczegolnych warunkach w jednostkach
organizacyjnych [...]). Resort rolnictwa miat odrebne przepisy, tj. Zarzgdzenie nr 55
Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 14 lipca 1983 r. w sprawie
prac wykonywanych w szczegolnych warunkach zastgpione przez Zarzgdzenie nr
16 Ministra Rolnictwa, Les$nictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 31 marca 1988
r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze. Biorgc pod uwage ustalony przez Sad
Okregowy zakres dziatalnosci S. w W., nie byta to spoétdzielnia Swiadczgca
wytgcznie ustugi rolnicze. A zatem i wnioskodawca jako kierowca ciggnika
zajmowat sie pracami z zakresu rolnictwa, jak i transportu - czynnosci te przeplataty
sie i nie sposob aktualnie odtworzy¢ zakresu i natezenia poszczegdlnych prac

polowych i transportowych. Dlatego wszystkie prace wykonywane przez



wnioskodawce jako kierowce ciggnika rolniczego nalezy zaliczy¢ do prac
wymienionych pod poz. 3, dziatu VIIl, wykazu A do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego
1983 r., mimo ze pracowat on w S., a nie w przedsiebiorstwie transportowym.

Organ rentowy w catosci zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg
kasacyjng, domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i jego zmiany,
przez zmiane wyroku Sgdu Okregowego i oddalenie odwotania oraz zasgdzenia od
wnioskodawcy na jego rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepiséw prawa materialnego
- art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy emerytalnej w powigzaniu z
§ 4 ust. 1 oraz § 2 ust. 1 rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w zwigzku z
wykazem A, dziat VIII, poz. 3, przez ich btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu,
ze praca kierowcy ciggnika (traktorzysty) jest pracg w szczegdolnych warunkach
niezaleznie od tego, czy jest wykonywana w transporcie czy w polu, przy
jednoczesnym rozstrzygnieciu, ze praca traktorzysty i kombajnisty wykonujgcego
prace polowe jest pracg o takim samym stopniu szkodliwosci, jak praca traktorzysty
i kombajnisty wykonywana w ,transporcie i fgcznosci’. Zdaniem organu rentowego,
przyjeta w rozporzgdzeniu z dnia 7 lutego 1983 r. kwalifikacja branzowo-
stanowiskowa oraz systematyka przepiséw, nie pozwalajg na kwalifikowanie pracy
traktorzystow i kombajnistow wykonujgcych swag prace w rolnictwie jako pracy w
szczegolnych warunkach. Umieszczenie wskazanych prac w dziale VII ,w
transporcie i tgcznosci” (a nie w dziale X ,w rolnictwie i przemys$le rolno—
spozywczym” ani w dziale XIV ,prace rdézne”), mimo ujecia, ze dotyczg pracy
traktorzysty, kombajnisty odrebnie od pracy kierowcy samochodéw ciezarowych,
autobusow i pojazdow specijalistycznych, tgczy szkodliwos¢ tej pracy nie z faktem
prowadzenia tychze pojazdow, lecz z faktem prowadzenia tych pojazdoéw przy
uwzglednieniu specyfiki ,technologii” pracy w transporcie i tgcznosci jak i obcigzen
psychofizycznych zwigzanych z uczestniczeniem takich pojazdow w ruchu
publicznym, ktorych nie ma, jak uznat ustawodawca, przy wykonywaniu prac na
wskazanych stanowiskach w rolnictwie, gdzie dominujg prace polowe.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawca wnidst o oddalenie skargi
w cafosci i zasgdzenie od organu rentowego na jego rzecz zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona. Zgodnie z art. 184 ust. 1 w zwigzku z
art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia
1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, jezeli
w dniu wejscia w zycie ustawy, tj. 1 stycznia 1999 r., osiggneli okres zatrudnienia w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat
dla mezczyzn oraz okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy 25 lat. Sad
Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 13 lutego 2002 r., IIl ZP 30/01
(OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 243), stwierdzit, ze przepisy dotychczasowe w
rozumieniu art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej zawiera rozporzgdzenie z dnia 7
lutego 1983 r. Wedtug § 1 ust. 1 tego rozporzgdzenia, ma ono zastosowanie do
pracownikow wykonujgcych prace w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzgdzenia oraz w wykazach stanowigcych
zatgcznik do rozporzadzenia, przy czym w mysl § 2 ust. 1 okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do Swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu
sg okresy, w ktérych praca w szczegodlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

Stosownie do § 4 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. pracownik,
ktéry wykonywat prace w szczegolnych warunkach, wymienione w wykazie A,
nabywa prawo do emerytury, jezeli spetnia tgcznie nastepujgce warunki: 1) osiggnat
wiek emerytalny wynoszgcy dla mezczyzny 60 lat; 2) ma wymagany okres
zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach. Praca w
szczegoblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w petnym
wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z
rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia
z dnia 7 lutego 1983 r. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 wrze$nia 2007 r.,
I UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrzesnia 2007 r., lll UK
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38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., Ill UK 66/07, LEX
nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75; z
dnia 24 marca 2009 r., | PK 194/08, LEX nr 528152; dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK
21/10, LEX nr 619638). W judykaturze utrwalony jest poglad, ze przewidziane w
art. 32 w zwigzku z art. 184 ustawy emerytalnej prawo do emerytury w nizszym niz
okreslony w art. 27 tej ustawy wieku emerytalnym, jest SciSle zwigzane z szybszg
utratg zdolnosci do zarobkowania z uwagi na szczegolne warunki lub szczegdlny
charakter pracy. Praca taka, swiadczona stale i w petnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na danym stanowisku, przyczynia sie do szybszego obnizenia
wydolnosci organizmu, stad tez wykonujgca jg osoba ma prawo do emerytury
wczesniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady
wyrazonej w art. 27 ustawy, a zatem regulujgce je przepisy nalezy wyktadaé w
sposob gwarantujgcy zachowanie celu uzasadniajgcego to odstepstwo (por. miedzy
innymi wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2007 r., | UK 258/06, OSNP
2008 nr 5-6, poz. 81; z dnia 17 wrzesnia 2007 r., Il UK 51/07, OSNP 2008 nr 21-22,
poz. 328; z dnia 6 grudnia 2007 r., Il UK 62/07, LEX nr 375653; z dnia 13 listopada
2008 r., Il UK 88/08, LEX nr 1001292; z dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09, LEX nr
509022).

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie jednolicie przyjmuje, ze w Swietle
przepisow wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego
1983 r., wyodrebnienie poszczegdlnych prac ma charakter stanowiskowo-branzowy.
Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dziatach wykazu wymieniono bowiem
konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajgc je za prace w
szczegolnych warunkach, uprawniajgce do nizszego wieku emerytalnego.
Przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okre$lonej branzy ma istotne
znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w szczegdlnych warunkach.
Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci i ucigzliwosci i przypisanie ich do
oddzielnych dziatbw oraz poszczegdlnych stanowisk w ramach gatezi gospodarki
nie jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjgc, ze konkretne stanowisko narazone jest
na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w
zaleznoéci od tego, w ktérym dziale gospodarki jest umiejscowione. Konieczny jest

bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym wtasciwym


https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(32)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(184)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520459860?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520558595?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520469349?cm=DOCUMENT
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https://sip.lex.pl/#/document/520602718?cm=DOCUMENT
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dla danego dziatu gospodarki. Oznacza to, ze przynalezno$¢ pracodawcy do
okreslonej gatezi (branzy) gospodarki ma znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z
naruszeniem postanowien rozporzgdzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z
branzami, do ktorych nie zostaty przypisane w tym akcie prawnym. Nie mozna wiec
przyjac, ze istotny dla stwierdzenia wykonywania pracy w szczegolnych warunkach
jest wytgcznie rodzaj tej pracy, a bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢ zatrudnienia
pracownika w okreslonym sektorze gospodarki. Biorgc pod uwage tres¢ art. 32
ust. 2 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktorym za pracownikdw zatrudnionych w
szczegodlnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosci psychofizycznej dla zdrowia ze wzgledu na bezpieczenstwo
wiasne lub otoczenia, nalezy przede wszystkim stwierdzi¢ (ustalic i ocenic¢), czy
konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w réznym
stopniu w zaleznosci od tego, w ktérym dziale przemystu (gospodarki) jest
umiejscowione. Jezeli bowiem ucigzliwos¢ i szkodliwos¢ dla zdrowia konkretnej
pracy wynika wiasnie z jej branzowej specyfiki, to nalezy odmowi¢ tego
szczegolnego waloru pracy wykonywanej w innym dziale gospodarki. Natomiast w
sytuacji, gdy stopien szkodliwosci lub ucigzliwosci danego rodzaju pracy nie
wykazuje zadnych réznic w zaleznosci od branzy, w ktérej jest ona wykonywana,
brak jest podstaw do zanegowania swiadczenia jej w warunkach szczegolnych tylko
dlatego, ze w zatgczniku do rozporzadzenia zostata przyporzadkowana do innego
dzialu przemystu (gospodarki). Jezeli bowiem pracownik w ramach swoich
obowigzkow stale i w petnym wymiarze czasu pracy narazony byt na dziatanie tych
samych czynnikow, na ktore narazeni byli pracownicy innego dziatu, w ramach
ktorego to dziatu takie same prace zaliczane sg do pracy w szczegdlnych
warunkach, to zréznicowanie tych stanowisk pracy musiatoby by¢ uznane za
naruszajgce zasade rownosci w zakresie uprawnien do ubezpieczenia spotecznego
pracownikow wykonujgcych takg samg prace. Z ustanowionej na gruncie art. 32
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasady wynika bowiem nakaz
jednakowego traktowania podmiotéw znajdujgcych sie w zblizonej sytuacji oraz
zakaz roznicowania w tym traktowaniu bez przyczyny znajdujgcej nalezyte
uzasadnienie w przepisie rangi co najmniej ustawowej. Zasady sprawiedliwosci

wymagaja przy tym, aby zroznicowanie prawne podmiotow (ich kategorii)
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pozostawato w adekwatnej relacji do réznic w ich sytuacji faktycznej jako adresatéw
danych norm prawnych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2016 r., | UK
218/15, LEX nr 2108499; z dnia 8 listopada 2017 r., 11l UK 210/16, LEX nr 2428257,
z dnia 18 kwietnia 2018 r., 1l UK 63/17, LEX nr 2555729).

W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny przyjat, ze caty okres pracy
wnioskodawcy w S. w W. w charakterze kierowcy ciggnika powinien byc¢
potraktowany tak jak okres pracy kierowcow ciggnikow, kombajnéw lub pojazdow
ggsienicowych, zatrudnionych w transporcie (tego dziatu gospodarki dotyczy wykaz
A, dziat VI, poz. 3). Z ustalen poczynionych w sprawie wynika bowiem, ze
wnioskodawca wykonywat wszystkie prace na jakie w danej chwili byto
zapotrzebowanie, tj. zarébwno czynnosci transportowe, jak i wszystkie prace polowe,
w tym stosowanie opryskow. Uzasadniajgc te teze Sad Apelacyjny stwierdzit —
odwotujgc sie do opinii biegtego z zakresu ruchu drogowego, Zze czynnikami
szkodliwymi i ucigzliwymi na stanowisku kierowcy w transporcie sg czynniki
fizyczne (wibracje i hatas), czynniki chemiczne (spaliny, tlenek wegla), czynniki
wynikajgce ze sposobu wykonywania prac i jej organizacji, wymuszona pozycja
ciata, zmienne warunki klimatyczne, nadmierny wysitek fizyczny, czynniki
mechaniczne powodujgce urazy oraz czynniki psychospoteczne powodujgce stres.
Takie same czynniki wymienione sg jako obcigzenie psychofizyczne wystepujgce w
czasie pracy kierowcy ciggnika rolniczego. Réznice, ktére majg przemawiaC za
uznaniem pracy kierowcy ciggnika w transporcie za zdecydowanie trudniejszg pod
wzgledem obcigzen psychofizycznych niz praca kierowcy ciggnika przy pracach
polowych, to wykonywanie pracy przez catg dobe i przez caty rok bez wzgledu na
warunki atmosferyczne, brak objecia normami czasu pracy, koniczno$¢ zwracania
uwagi na znaki drogowe i przestrzegania ruchu drogowego, obecnos¢ innych
uczestnikéw ruchu drogowego. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, biegty nie uwzglednit
jednak, ze kierowca ciggnika rolniczego przy pracach polowych musi zwracac
uwage na niezniszczenie upraw i ich wiasciwg pielegnacje, uwzgledniac
zroznicowane uksztattowanie powierzchni, prawidtowg prace dopietych maszyn
rolniczych i obecno$¢ innych pracujgcych w polu oséb. Natomiast biegty z zakresu
bhp, odmiennie niz biegty z zakresu ruchu drogowego, jednoznacznie stwierdzit, ze

prace kierowcy ciggnika rolniczego przy pracach polowych sg bardziej obcigzajgce
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pod wzgledem narazenia na niekorzystne dla zdrowia czynniki psychofizyczne od
pracy kierowcy w transporcie, a do analogicznych wnioskow mozna doj$¢ opierajgc
sie na logice i doswiadczeniu zyciowym.

W tym kontekscie nalezy mie¢ na uwadze, ze umieszczenie stanowiska
kierowcy ciggnika w dziale VIII — ,w transporcie i tacznosci” tgczy szkodliwosc tej
pracy nie z samym faktem prowadzenia takiego pojazdu, lecz z faktem jego
prowadzenia przy uwzglednieniu specyfiki ,technologii” pracy w transporcie i
obcigzen psychofizycznych, ktérych nie ma - jak uznat ustawodawca - przy
wykonywaniu prac na wskazanych stanowiskach w rolnictwie, gdzie dominujg prace
polowe i przemieszczanie sie po polnych drogach. Uwzglednienie w wykazie A,
dziale VIII pod poz. 3 prac kierowcow ciggnikdw, kombajnéw lub pojazdow
gasienicowych nie oznacza, ze nalezy uznac za prace w szczegolnych warunkach
kierowanie tymi pojazdami przy jakichkolwiek innych zadaniach (rodzaju pracy) niz
zadania transportowe, ktore bylyby tozsame z zadaniami branzy transportowej.
Prace uznane za wykonywane w szczegoélnych warunkach bez wzgledu na miejsce
ich wykonywania i rodzaj zostaty wymienione w dziale XIV zatytutowanym ,prace
rézne”. Inne dzialy wykazu obejmujg wymienione w nich prace w powigzaniu z
rodzajami zaktadoéw pracy lub ich czesciami. Nie mozna uzna¢, Zze praca
traktorzysty jest zawsze pracg ,w transporcie”, takze wowczas, gdy wykonuje on
przy pomocy ciggnika rolniczego prace polowe (np. orze, nawozi, spulchnia glebe,
wykonuje opryski, sieje nawozy, rozrzuca obornik, kosi zboze, bronuje itp.). Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 pazdziernika 2016 r., lll UK 1/16
(niepublikowany), stwierdzit, ze ,pracg w szczegdlnych warunkach jest praca
kierowcy ciggnika, a nie praca traktorzysty. Takie potgcznie réznych stanowisk,
czyli kierowcy ciggnika i traktorzysty nie jest zasadne, bo wspdlnym mianownikiem
nie musi by¢ ciggnik rolniczy (nazywany takze traktorem). Ciggniki z wykazu A,
dziat VI, poz. 3, to nie sg zasadniczo ciggniki rolnicze. Nie kazdy ciggnik w
transporcie to traktor. Podobnie, gdy chodzi o kombajn umieszczony w wykazie A
obok ciggnika, bo kombajny rolnicze to nie sg pojazdy stuzgce do transportu
towarow ani do przewozu ludzi. Natomiast traktor (ciggnik rolniczy) moze stuzy¢ do
transportu, jednak konstrukcyjnie (technicznie) nie jest to jego zasadnicze

przeznaczenie. Zgodnie z ustawg z dnia 1 lutego 1983 r. - Prawo o ruchu
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drogowym ciggnik rolniczy to pojazd silnikowy skonstruowany do uzywania tgcznie
ze sprzetem do prac rolnych, lesnych, ziemnych lub ogrodniczych; ciggnik taki
moze by¢ rowniez przystosowany do ciggniecia przyczep (definicja z art. 4 ust. 1
pkt 16). Konstrukcja ciggnika rolniczego uwzgledniata wiec prace z maszynami do
prac rolnych i to byta jego zasadnicza funkcja. Traktorzysta pracowat w polu lub w
obrebie gospodarstwa rolnego. Ciggnik rolniczy nie byt wiec przeznaczony do
dalszych wyjazddw i do transportu. Uzywano do tego w pierwszej kolejnosci
wiasciwych samochoddw, bo te byly sprawniejsze komunikacyjnie (transportowo) i
nie byty tak wolne jak ciggniki rolnicze. Chodzi wigec o samochody z wykazu A, dziat
VIII, poz. 2. Obok nich sg ciggniki (poz. 3), przeznaczone do transportu, ktére nie
byty samochodami i nie musiaty by¢ tez ciggnikami rolniczymi. Précz samochodow
ciezarowych i ciggnikow rolniczych byty tez ciggniki drogowe o specjalnej budowie i
przeznaczeniu, stuzgce do przewozenia fadunkéw i pojazdow po drogach
publicznych. Kierowcy ciggnikow rolniczych (traktorzysci) stanowili niematg grupe
pracownikow zatrudnionych w zaktadach rolnych lub spoétdzielniach, w tym
Swiadczacych ustugi dla rolnictwa (Panstwowe Gospodarstwa Rolne, Spétdzielnie
[...], Rolnicze Spoétdzielnie Produkcyjne). Gdyby praca traktorzysty miata swoje
uzasadnienie jako praca w szczegolnych warunkach, to niewatpliwe tak ujatby jg
prawodawca w rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 r. Wéwczas w pierwszej
kolejnosci odpowiedni zapis znalaziby sie w dziale X, wykazu A, czyli dotyczgcym
rolnictwa i przemystu rolno-spozywczego. Prawodawca nie uznat jednak pracy
traktorzysty jako pracy w szczegdlnych warunkach”.

Nie jest zatem uprawnione stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze cho¢ w pracy
traktorzysty w zakresie prac polowych wystepujg takze inne czynniki ryzyka niz w
pracy kierowcow ciggnikow w transporcie, to stopien ich szkodliwosci dla zdrowia
jest taki sam albo wiekszy. Prawodawca nie uznat pracy traktorzysty ,w rolnictwie”
za prace w szczegolnych warunkach, majgc zapewne na uwadze, ze wystepujgce
w trakcie prac polowych czynniki ryzyka nie sg ku temu wystraczajgce. Z tego
wzgledu w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalita sie jednolita wykfadnia
przepisu rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. wykazu A, dziat VIl poz. 3, ze
praca kierowcy ciggnika w transporcie i praca traktorzysty w rolnictwie, to nie sg

tozsame zatrudnienia w aspekcie mozliwosci jednakowej ich kwalifikacji jako pracy
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w szczegolnych warunkach (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 grudnia
2013 r., 1 UK 172/13, LEX nr 1467147; z dnia 13 sierpnia 2015 r., Il UK 298/14, LEX
nr 1797093; z dnia 5 maja 2016 r., Il UK 131/15, LEX nr 2057631; z dnia 5 maja
2016 r., Il UK 132/15, LEX nr 2052411, z dnia 5 maja 2016 r., Ill UK 121/15, LEX
nr 2080883; z dnia 13 lipca 2016 r., | UK 218/15, LEX nr 2108499; z dnia 12
pazdziernika 2016 r., lll UK 1/16, niepublikowane; z dnia 15 listopada 2016 r., Il UK
397/15, LEX nr 2177089; z dnia 16 grudnia 2016 r., Il UK 512/15, LEX nr 2202499;
z dnia 26 stycznia 2017 r., lll UK 51/16, LEX nr 2258032; z dnia 9 lutego 2017 r.,
[l UK 66/16, LEX nr 2238701; z dnia 16 lutego 2017 r., Il UK 730/15; LEX nr
2252207; z dnia 23 lutego 2017 r., | UK 43/16, LEX nr 2258058; z dnia 23 lutego
2017 r., 1 UK 76/16, LEX nr 2252207; z dnia 20 kwietnia 2017 r., | UK 154/16, LEX
nr 2305919; z dnia 25 kwietnia 2017 r., Il UK 177/16, LEX nr 2306373; z dnia 17
maja 2017 r., Il UK 122 /16, LEX nr 2321922; z dnia 29 czerwca 2017 r., lll UK
166/16, LEX nr 2349406; z dnia 29 czerwca 2017 r., lll UK 169/16, LEX nr 233231;
z dnia 31 sierpnia 2017 r., lll UK 185/16, LEX nr 2390696; z dnia 5 pazdziernika
2017 r., 1l UK 436/16, LEX nr 2390730; z dnia 18 stycznia 2018 r., | UK 522/16,
LEX nr 2483355; z dnia 7 marca 2018 r., | UK 15/17, LEX nr 2488091; z dnia 18
kwietnia 2018 r., Il UK 64/17, LEX nr 2488694, z dnia 15 maja 2018 r., | UK 116/17,
LEX nr 2555736; z dnia 12 wrzesnia 2018 r., Il UK 129/17, LEX nr 2549444; z dnia
13 listopada 2018 r., Il UK 168/17, LEX nr 2578241; z dnia 12 marca 2019 r., lll UK
79/18, LEX nr 2645140).

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze wnioskodawca zatrudniony byt
w Spoétdzielni, ktéra nie funkcjonowata w branzy transportowej, lecz rolniczej. O ile
w przypadku przedsiebiorstw transportowych przewozy stanowig przedmiot ich
dziatalnosci i sg $wiadczone w sposob cigglty przy uzyciu pojazdow
przeznaczonych do poruszania sie po drogach publicznych, o tyle sposob
wykorzystywania ciggnikow przez kotka rolnicze — z uwagi na specyfike
wykonywanych przez nie prac (prace rolnicze) jest odmienny. Do prac rolniczych, a
nie do prac w transporcie, zalicza sie dokonywanie opryskéw, rozrzucanie obornika,
sianie nawozow, bronowanie, sianokosy, zw6zke stomy czy siana, etc. Jak trafnie
zauwazyt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 31 sierpnia 2017 r., 1l UK 185/16 (LEX

nr 2390696), szkodliwosc¢ (ucigzliwos$¢) pracy nie powstaje w zwigzku z samym
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faktem prowadzenia ciggnikow, kombajnoéw lub pojazdéw ggsiennicowych, lecz z
faktem prowadzenia ich przy uwzglednieniu specyfiki technologii” pracy w
transporcie i obcigzen psychofizycznych (por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 grudnia 2016 r., Il UK 512/15, LEX nr 2202499), ktéra wbrew odmiennemu
twierdzeniu Sadu Apelacyjnego nie jest tozsama. Stad nie mozna utozsamiac
warunkéw, w jakich wykonywane sg prace w transporcie z warunkami
towarzyszagcymi pracom polowym (np. drgania, zapylenie, hatas, kontakt z
srodkami chemicznymi), zwtaszcza ze prace te nie sg pracami transportowymi (nie
polegajg na przewozie ludzi i fadunkow), lecz typowymi pracami w rolnictwie
polegajgcymi na orce, siewie, nawozeniu i zbiorach ptodéw rolnych z uzyciem
przypietych do traktora maszyn rolniczych, realizowanymi poza drogami
publicznymi, a przez to bez narazenia na zagrozenia charakterystyczne dla ruchu
drogowego, na co wiasnie zwrocit uwage biegty z zakresu ruchu drogowego.

Podkreslenia takze wymaga, ze Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziow
z dnia 8 sierpnia 2019 r., Il UZP 3/19 (niepublikowana), przyjat, ze pracy
traktorzysty w rolnictwie wykonywanej w okresie obowigzywania rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 1956 r. w sprawie zaliczania pracownikéw do
kategorii zatrudnienia (Dz.U. Nr 39, poz. 176 ze zm.) nie uwaza sie za okres
zatrudnienia w szczegolnych warunkach, o ktérym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 w
zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej. W uchwale tej wskazano, ze o ile za prace
wymienione w dziale VI, poz. 3 wykazu A, stanowigcego =zatgcznik do
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r., mozna uznac te, ktére — cho¢ wykonywane
w branzy rolniczej — byty $cisle zwigzane z przewozeniem (transportem) réznych
towarow, o tyle nie spetniajg tych kryteriow wykonywane z uzyciem ciggnika
(traktora) prace stricte rolnicze — polowe.

A zatem zgodzi¢ nalezy sie z twierdzeniem organu rentowego, ze praca
kierowcy ciggnika wykonywana przy pracach polowych nie moze by¢ zaliczona do
prac wykonywanych w szczegolnych warunkach wymienionych w wykazie A, dziat
VIIl, poz. 3 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., a to powoduje, ze btednie
uznaty Sady obu instancji, iz wnioskodawca wykazat 15 lat pracy w szczegdlnych
warunkach i spetnit wszystkie przestanki z art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnegj

warunkujgce nabycie prawa do emerytury w wieku obnizonym (zob. takze wyrok
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Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2019 r., Ill UK 79/18, LEX nr 2645140; z dnia
12 marca 2019 r., lll UK 100/18, LEX nr 2647194; z dnia 9 maja 2019 r., lll UK
109/18, LEX nr 2679038; z dnia 4 czerwca 2019 r., 11l UK 151/18, LEX nr 2690271).

Biorgc powyzsze pod uwage Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oraz art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982% k.p.c. orzekt jak w sentenc;ji.



