Sygn. akt Il UK 233/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania G. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Siedlcach

z udziatem zainteresowanego J. K.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 29 czerwca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 26 maja 2015 r., sygn. akt lll AUa 190/15,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z 26 maja 2015 r. oddalit apelacje
skarzgcej G. K. od wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach z 12 grudnia 2014 r.,
ktérym oddalono jej odwotanie od decyzji pozwanego z 18 listopada 2013 r.,
stwierdzajgcej, ze jako osoba wspoétpracujgca nie podlegata obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym od 2 sierpnia 2013 r.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2i 4 k.p.c.

W sprawie istnieje ,potrzeba znaczgcego uzupetnienia wyktadni art. 8 ust. 11
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, budzgcego powazne watpliwosci w

odmiennych stanach faktycznych, zwitaszcza w odniesieniu do sytuacji



rozpoczynania i organizowania nowej dziatalnosci, w ktorej cztonek rodziny
przedsiebiorcy jest osobg wspoétpracujgcg w rozumieniu powyzszego przepisu
ustawy systemowej”.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Pierwsza podstawa wskazana we wniosku zdaje sie przyjmowac, ze mamy
juz okreslong wyktadnie przepisu art. 8 ust. 11 ustawy systemowej, ktéra wymaga
jednak ,znaczgcego uzupetnienia” i dlatego ma spetniac sie podstawa przedsadu z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Otéz funkcja tej podstawy przedsgdu nie polega na
uzupetnianiu wyktadni przepisu, tylko wynika z ,potrzeby wykfadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw”. Skarzgca nie wskazuje na rozbieznosci w orzecznictwie. Nie
dostrzega jej w wyrokach Sadu Najwyzszego z 20 maja 2008 r., Il UK 286/07 i z 6
stycznia 2009 r., Il UK 134/08. To co ma wyroznia¢ i uzasadniaé wniosek, to
stwierdzenie, ze ,wyktadnia pojecia ,osoby wspotpracujgcej” dokonana w tych
wyrokach nie mogta mie¢ zastosowania do rozpoznawanej sprawy G. K.”. Rzecz
jednak w tym, ze podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. ma charakter
uniwersalny, czyli przedmiotem jej zainteresowania jest sam przepis, ze wzgledu na
kwalifikowang potrzebe jego wyktadni a nie zastosowanie przepisu w sprawie G. K..
Idgc dalej, to wniosek nie przedstawia takze powaznych watpliwosci co do wyktadni
przepisu w tej czeséci, ktéra wymagataby ,znaczgcego uzupetnienia”. Po prostu
przedstawia propozycje okreslonej wyktadni. Wedtug skarzgcej uzna¢ nalezy, ,ze
na etapie organizacji nawet zarejesrtowanej juz wcze$niej dziatalnosci
gospodarczej dziatania osoby wspdtpracujgcej muszg stuzyé czynnosciom
organizacyjnym i byc¢ ich czescig, niezaleznie od ich charakteru. Takie rozumienie
wspoétpracy przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej na etapie jej
organizowania, odpowiada celom ustawy systemowej, wyrazajgcym sie przymusem

ubezpieczenia, na zasadzie réwnosci wszystkich zarobkujgcych wilasng praca”.



Otdz w tak sformutowanym stanowisku nie ma zadnych watpliwosci co wyktadni art.
8 ust. 11, a wszak tylko powazne watpliwosci otwierajg dopiero podstawe
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Podstawa ta nie stuzy do wyrazania przez
Sad Najwyzszy aprobaty dla okreslonego stanowiska strony wnoszgcej skarge
kasacyjng czy proponowanej przez nig wyktadni przepisu.

Druga podstawa przedsadu, czyli z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie wykazuje, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Ocena ta wynika przede wszystkim
z tego, ze skarzgca btednie zaktada, iz podstawy kasacyjne zastepujg te podstawe
przedsadu (,Przytoczona podstawa skargi kasacyjnej oraz jej uzasadnienie
wskazuje, iz w przedmiotowej sprawie istniejg okolicznoSci uzasadniajgce
wyrokowanie przez Sgd Najwyzszy”). Otdz nie jest to prawidiowe, gdyz na etapie
przedsgdu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych, lecz tylko wskazang we wniosku
podstawe przedsgdu. O ile podstawy kasacyjne mogg uzasadnia¢ uwzglednienie
skargi (a contrario z art. 398 k.p.c.), to w podstawie przedsgdu z art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c. znaczenie ma az oczywista zasadnos¢ naruszenia prawa. Podstawy
kasacyjne podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania.
Stanowig odrebne od podstaw przedsgdu elementy skargi (art. 3982 § 1 pkt 1i 2
k.p.c. w zwigzku z art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. oraz art. 398° § 1 w zwigzku z art. 398*
§ 2 k.p.c.), co oznacza, ze nie zastepujg podstaw przedsadu ani brakujgcego ich
uzasadnienia. Odnosi sie to réwniez do szczegodlnej podstawy przedsadu z art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. Skarzgca we wniosku powinna wiec samodzielnie wskazac i
wykaza¢ takie naruszenie przepisow, ktére bez watpliwosci prowadzi do
stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest wadliwy i dlatego skarga kasacyjna
powinna zostac przyjeta do rozpoznania. Wniosek tego nie czyni. W szczegolnosci
nie podwaza ustalonego stanu faktycznego, ktérego ocena miesci sie w granicach
wyktadni art. 8 ust. 11 ustawy systemowej.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).



