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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania A. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

o zasitek chorobowy, macierzynski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 sierpnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w S.

z dnia 26 czerwca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 30 sierpnia 2012 r. Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych
odmowit A. W. zasitku chorobowego za okres nieprzerwanej niezdolnosci do pracy
od dnia 3 lipca 2012 r. argumentujgc, ze w dacie powstania niezdolnosci do pracy
nie miata ona warunkujgcego prawo do swiadczenia dziewiecdziesieciodniowego
okresu podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Ubezpieczenie to,
trwajgce od 10 marca 2012 r., ustato z dniem 31 maja 2012 r. w zwigzku z
optaceniem naleznej sktadki za czerwiec 2012 r. z op6znieniem, ponownie za$
ubezpieczona podlegata mu od 1 lipca 2012 r. i to tylko przez dwa dni, gdyz za taki
okres optacita sktadke. Kolejng decyzjg z dnia 8 grudnia 2012 r. organ rentowy
odmowit A. W. prawa do zasitku macierzynskiego za okres od 12 wrzesnia 2012 r.
do 29 stycznia 2013 r. wskazujgc, ze w dacie urodzenia dziecka adresatka decyzji
nie podlegata ubezpieczeniu chorobowemu.

Ubezpieczona A. W. wniosta odwotania od tych decyzji.

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2013 r. zmienit
zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznat A. W. prawo do zasitku
chorobowego za okres niezdolnosci do pracy od 3 lipca 2012 r. do 11 wrzesnia
2012 r. oraz prawo do zasitku macierzynskiego za okres od 12 wrzesnia 2012 r. do
29 stycznia 2013 r., a nadto zasadzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych na
rzecz ubezpieczonej kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

U podstaw rozstrzygniecia legto ustalenie, ze A. W. jest wspodlnikiem K.,
spotki jawnej w S. Z tego tytutu podlegata od 10 marca 2012 r. dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu. Za marzec, kwiecien i maj 2012 r. odwotujgca sie
optacita sktadki na ubezpieczenia spoteczne, w tym chorobowe, terminowo i w
naleznej wysokosci. Sktadke na ubezpieczenie spoteczne za czerwiec 2012 r.
optacita natomiast 1 dzien po terminie dla dokonania tej czynnosci, ktéry uptywat 16
lipca 2012 r., tj. w dniu 17 lipca 2012 r. Odwotujgca sie optacita sktadke na
ubezpieczenie spoteczne jedynie za 2 dni lipca 2012 r. Za kolejne zas miesigce
2012 r. sktadki takiej nie opfacita wcale. W okresie od 3 lipca 2012 r. A. W.
pozostawata niezdolna do pracy. Otrzymata potwierdzajgce te niezdolnosc
zaswiadczenia lekarskie wystawione na nastepujgce po sobie okresy, az do 28

wrzesnia 2012 r. W okresie od 14 do 17 lipca 2012 r. ubezpieczona, znajdujgca sie



w 30 tygodniu cigzy, byta hospitalizowana w zwigzku z zagrozeniem
przedwczesnym porodem. Optacaniem naleznych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne w imieniu spotki jawnej, ktorej A. W. jest wspolnikiem, zajmowata sie
tylko ubezpieczona. Pozostatymi wspdlnikami sg rodzice A. W., ktdrzy nie dokonujg
czynnosci bankowych drogg elektroniczng, a ksiegowa spotki nie miata w tym
czasie uprawnienia do dokonywania przelewow z konta. Ubezpieczona nie zlecita
nikomu zajecia sie kwestig sktadek na ubezpieczenia spoteczne, w tym dokonania
ich zaptaty w innej formie, gdyz jej uwaga byta skierowana na zagrozong cigze. W
dniu 12 wrzesnia 2012 r. ubezpieczona urodzita dziecko. W dniu 15 marca 2012 r.
odwotujgca sie wystgpita z wnioskiem o zgode na optacenie po terminie sktadek na
ubezpieczenie chorobowe za szereg miesiecy przypadajgcych w latach 2003 -
2011. Organ rentowy wydat w tym przedmiocie negatywng decyzja.

Przechodzgc do rozwazan prawnych Sad pierwszej instancji wskazat, ze
zgodnie z art. 14 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.), objecie
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we
wniosku, gdy zgtoszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie
dokonane w terminie okreslonym w art. 36 ust. 4 ustawy, to jest w terminie 7 dni od
dnia powstania obowigzku ubezpieczenia, w innym wypadku nie wczesniej niz od
dnia ztozenia wniosku. W przypadku oséb prowadzgcych pozarolniczg dziatalnosc i
os6b z nimi wspdtpracujgcych dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje,
miedzy innymi, od pierwszego miesigca kalendarzowego, za ktory nie optacono w
terminie sktadki naleznej na to ubezpieczenie. W uzasadnionych przypadkach
Zaktad Ubezpieczeh Spofecznych, na wniosek ubezpieczonego, moze jednak
wyrazi¢ zgode na opfacenie sktadki po terminie (art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych). Sgd Rejonowy ocenit, ze taka wyjgtkowa
sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie, poniewaz opoznienie w opfaceniu sktadki
nastgpito z przyczyn niezawinionych przez odwotujgcg sie, ktora w ostatnich dniach
terminu na dokonanie czynnosci, tj. od 14 do 16 lipca 2012 r., przebywata w
szpitalu, a tylko ona dokonywata w firmie przelewéw elektronicznych. Wytgczajgca
mozliwos¢ dokonania przelewu hospitalizacja byta bez watpienia czynnikiem

niezaleznym od ubezpieczonej. Oznacza to, ze opdznienie w uiszczeniu sktadek



nastgpito bez jej winy. Nawet gdyby przyjg¢, ze istniata mozliwos¢ dokonania
wptaty przez skorzystanie z konta internetowego za posrednictwem telefonu, czy
tez wypisanie przez innych wspdélnikow polecenia przelewu i zaniesienia do banku,
to i tak trudno méwi¢ o zawinieniu ubezpieczonej w opdznieniu zaptaty sktadek.
Pamieta¢ bowiem nalezy, ze odwotujgca sie trafita do szpitala nie na rutynowe
badania, a w zwigzku z nagtym zagrozeniem cigzy. Dobro dziecka byto wiec
kwestig, na ktorej skupiaty sie jej mysli i dziatania. W tych warunkach nalezato
uznaé, ze zachodzi uzasadniony przypadek, o jakim mowa w art. 14 ust. 2 pkt 2
ustawy systemowej, dajgcy podstawe do przywrécenia uchybionego terminu. Za
odmiennym przyjeciem nie moze przemawiacC niesporna okolicznos¢ nagminnego
opoOzniania sie ubezpieczonej w ptatnosci sktadek w przesztosci. Kazda sytuacja
winna by¢é bowiem rozpoznawana indywidualnie. Mozliwym jest zatem zgoda na
optacenie po terminie ptatnosci tej sktadki, ktorej opoznienie uwarunkowane byto
rzeczywiscie istotnymi i niezawinionymi przez ubezpieczonego wzgledami, przy
jednoczesnej odmowie wyrazenia takiej zgody co do innych skitadek.
Dotychczasowa postawa w zakresie terminowo$ci uiszczania sktadek miataby
znaczenie w sytuacji, gdyby kolejne opdznienie warunkowaty przyczyny mozliwe do
usuniecia przez ubezpieczonego Ilub =z racji wczesniejszych sytuacji dlan
przewidywalne. Konsekwencjg uznania, ze zachodzg przestanki przemawiajgce za
zaakceptowaniem optacenia sktadki za czerwiec 2012 r. po terminie, byto
stwierdzenie, iz ubezpieczenie chorobowe A. W. trwato nieprzerwanie od 10 marca
2012 r. Dziewiecdziesieciodniowy okres wyczekiwania uptyngt wiec z dniem 7
czerwca 2012 r. Odwotujgca sie podlegata ubezpieczeniu chorobowemu az do
zachorowania i nabyta prawo do zasitku chorobowego od 3 lipca 2012 r. Wbrew
stanowisku organu rentowego wyrazonemu w odpowiedzi na odwotanie, optacenie
przez ubezpieczong skfadki li tylko za dwa dni lipca 2012 r. nie oznacza, ze w dniu
3 lipca 2012 r. i dalszym okresie nie byta ona juz objeta ubezpieczeniem
chorobowym. Zgodnie bowiem z art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe stanowi
podstawa wymiaru skftadek na ubezpieczenie rentowe i emerytalne. Za miesigc, w
ktérym nastgpito odpowiednio objecie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi

lub ich ustanie, jezeli trwaty one tylko przez czes¢ miesigca, kwote najnizszej



podstawy wymiaru sktadek zmniejsza sie proporcjonalnie, dzielgc jg przez liczbe
dni kalendarzowych tego miesigca i mnozgc przez liczbe dni podlegania
ubezpieczeniu. Zasade te stosuje sie odpowiednio w przypadku niezdolnosci do
pracy trwajgcej przez czesC¢ miesigca, jezeli z tego tytutu ubezpieczony spetnia
warunki do przyznania zasitku. Konsekwencjg uznania, ze ubezpieczona nabyla
prawo do zasitku chorobowego za okres nieprzerwanej niezdolnosci do pracy od 3
lipca 2012 r. musi by¢ zatem przyjecie, iz odwotujgca sie nie mata obowigzku
optacania skfadki na ubezpieczenie chorobowe za ten okres. Brak dalszych sktadek
nie oznacza ustania ubezpieczenia chorobowego. Niezdolno$¢ A. W. do pracy
trwata nieprzerwanie az do dnia porodu. W dacie tej odwotujgca sie byta zatem
nadal objeta ubezpieczeniem chorobowym, co w Swietle obowigzujgcych przepiséw
stanowi przestanke prawa do zasitku macierzynskiego.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjg przez organ rentowy.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 26
czerwca 2014 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, Zze oddalit odwotania i
zasgdzit od A. W. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych kwote 60 ziotych
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje.

Sad odwotawczy podkreslit, ze zgoda na opfacenie po terminie skfadki na
ubezpieczenia spoteczne moze byc¢ udzielona w uzasadnionych przypadkach, a
wyrazenie takiej zgody nie stanowi reguty, lecz raczej dotyczy sytuacji wyjgtkowych,
w zasadzie gdy opdznienie byto niezawinione przez ptfatnika lub gdy stanowito
zdarzenie jednostkowe. Tymczasem w aktach organu rentowego znajdujg sie
wnioski ubezpieczonej, ktére ztozyta w dniu 15 marca i 30 sierpnia 2012 r.,
domagajgc sie przywrécenia terminu do optacania skladek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe, poczynajgc od marca 2003 r. do 2012. Z wnioskéw tych
wynika, ze uchybienia przez odwotujgcg sie terminu pfatnosci sktadek na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe byty nagminne (68 uchybien terminu).
Podkresli¢ nalezy, ze A. W. podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 1 lutego 2012 r. i po miesigcu przerwy
odwotujgca sie ponownie przystgpita do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
od 10 marca 2012 r. Sytuacja nieterminowego optacania sktadek powtorzyta sie.

Przekraczanie terminu optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne stata sie u A.



W. normg. Ubezpieczona zeznajgc przed Sgdem odwotawczym wskazata, ze tylko
ona byla odpowiedzialna za przekazanie srodkéw do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych. Decyzja co do przekazania srodkow na optacenie sktadek dotyczyta
nie tylko jej dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, ale tez ubezpieczenia
spotecznego 150 pracownikow zatrudnionych w spotce, ktérej ubezpieczona jest
wspolnikiem. Odwotujgca sie zaznaczyta, ze catg dokumentacje, przelewy i ich
wysokosci przygotowywata ksiegowa, zas skarzgca tylko dokonywata przelewow.
Ubezpieczona bardzo lekko podchodzita do tej sytuacji przyznajgc, ze skoro nie
miata Srodkdéw pienieznych, to ich nie przelewata. A. W. nie przejawiata tez
zadnego zainteresowania w kwestii wczesniejszego przywrocenia terminu do
opfacenia skfadek. Sytuacjg zainteresowata sie w momencie, kiedy zaszta w cigze i
oczekiwata wyptaty sSwiadczen, tj. zasitku chorobowego, a nastepnie zasitku
macierzynskiego. Poza tym, jak podkreslit Sgd drugiej instancji, odwotujgca sie jest
wieloletnim przedsiebiorcg, od ktérego oczekuje sie profesjonalizmu i inicjatywy w
zakresie rozeznania w obowigzkach dotyczacych podejmowanej dziatalnosci oraz -
w zwigzku z zamiarem podlegania ubezpieczeniu chorobowemu - konsekwencji w
optatach sktadek na to ubezpieczenie. Nalezato zatem podzieli¢ stanowisko organu
rentowego, ze odmowa przywrécenia terminu do optacania sktadki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za miesigc czerwiec 2012 r. zostata oparta na
sprawiedliwych kryteriach, ktére wbrew stanowisku skarzgcej nie mogg ograniczac¢
sie tylko do oceny jednostkowego, ostatniego uchybienia terminu.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng ubezpieczonej. Skarge
oparto na podstawie naruszenia przepisu prawa materialnego, tj. art. 14 ust. 2 pkt.
2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przez przyjecie, ze dyspozycja tego
przepisu umozliwia organowi rentowemu odmowe osobom prowadzgcym
pozarolniczg dziatalno§¢ gospodarczg przyznania mozliwosci zaptaty sktadki za
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie w oparciu o Kkryterium
nagminnosci w opoznieniu w zaptacie sktadek za wcze$niejsze okresy, sprzed
terminu do zaptaty danej sktadki, w tym w szczegolnosci sprzed 90-dniowego
okresu uregulowanego w tresci przepisu art. 4 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 roku o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w

razie choroby i macierzyhstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2014, poz. 159 ze zm.) - tzw.



,Lokresu wyczekiwania” - a zatem za okresy znacznie poprzedzajgce okres ptatnosci
danej sktadki, co do ktorej organ rentowy odmowit ubezpieczonemu prawa do
zapfaty po terminie ptatnosci, a wiec w oparciu o okolicznosci niedotyczgce danej
skfadki indywidualnie, podczas, gdy zgodnie z trescig tego przepisu, organ rentowy
posiada uprawnienie do przyznania ptatnikowi mozliwosci uregulowania skfadki
ubezpieczeniowej po terminie w uzasadnionych przypadkach, a zatem w
przypadkach dotyczgcych opdznienia w zaptacie tej konkretnie sktadki, a wobec
tego uprawnienie organu nie oznacza przyznania mu niczym nieskrepowane;j
swobody w wydawaniu decyzji odmownych w oparciu o okolicznosci dotyczgce
okresow ptatnosci wczesniejszych skiadek; a ponadto, przez uznanie, Zze
dyspozycja tego przepisu umozliwia organowi rentowemu przyjecie za podstawe do
odmowy przyznania ptatnikowi wnioskowanej mozliwosci do zaptaty wiecej, niz
jednej sktadki po terminie w oparciu o okolicznosci dotyczgce wszystkich tych
sktadek - nawet ptaconych od poczatku podjecia ubezpieczenia chorobowego przez
ptatnika, ujete zbiorowo, a nie indywidualnie wobec kazdej ze sktadek z osobna,
podczas, gdy zgodnie z trescig tego przepisu Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
moze w uzasadnionych przypadkach na wniosek ubezpieczonego wyrazi¢ zgode
na optacenie skiadki po terminie, a wiec w przypadku wniesienia wniosku o
wyrazenie takiej zgody na zaptate wiecej, niz jednej skfadki, dla uzasadnienia
swojej decyzji w przedmiocie odmowy przyznania ptatnikowi danej sktadki winien
kierowaC sie uzasadnionym przypadkiem dotyczgcym kazdej sktadki z osobna, a
nie wszystkich sktadek tgcznie, zas odmowa przyznania wnioskowanej mozliwosci
zaptaty wielu sktadek po terminie, przy jednoczesnym pominieciu okolicznosci
dotyczacych poszczegolnych, indywidualnych skfadek nalezy uzna¢ za uchybienie
w postaci dowolnosci, a nie swobody uznania administracyjnego. Skarzgca wniosta
o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej
instancji celem ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sagdowi
rozstrzygniecie o kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego;
ewentualnie wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci przez oddalenie
apelacji organu rentowego i zasgdzenie na rzecz ubezpieczonej od organu
rentowego odpowiednio kosztéw procesu, w tym kosztoéw wywotanych wniesieniem

niniejszej skargi kasacyjnej.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, albowiem uzasadniony jest
zarzut naruszenia prawa materialnego przy ferowaniu zaskarzonego wyroku.

Analize trafnosci rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji rozpoczg¢ wypada od
przypomnienia, ze zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121, dalej
jako ustawa systemowa), dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegajg na
swoj wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10, to jest m.in. osoby
prowadzace - jak skarzgca - pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg. Stosownie do
art. 14 wust. 1 ustawy systemowej, objecie dobrowolnie ubezpieczeniami
emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku
o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczesniej jednak niz od dnia, w ktérym
wniosek zostat zgtoszony, z zastrzezeniem ust. 1a, z ktérego wynika, ze objecie
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we
wniosku tylko wowczas, gdy zgtoszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych
zostanie dokonane w terminie okreslonym w art. 36 ust. 4. Natomiast wedtug art. 14
ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, ubezpieczenia, o ktérych mowa w ust. 1, ustajg: od
pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie optacono w terminie
skladki naleznej na to ubezpieczenie - w przypadku oséb prowadzgcych
pozarolniczg dziatalno$¢ i oséb z nimi wspodtpracujgcych, duchownych oraz oséb
wymienionych w art. 7 i 10; w uzasadnionych przypadkach Zaktad, na wniosek
ubezpieczonego, moze wyrazic zgode na optacenie sktadki po terminie, z
zastrzezeniem ust. 2a. Przepis art. 47 ust. 1 ustawy systemowej wskazuje przy tym
terminy uiszczania sktadek, w tym takze sktadek na dobrowolne ubezpieczenia
chorobowe, okreslajgc termin dla osoéb fizycznych optacajgcych sktadki wytgcznie
za siebie nie poézniej niz do 10 dnia nastepnego miesigca, dla jednostek
budzetowych do 5 dnia nastepnego miesigca, zas dla pozostatych ptatnikow - do 15
dnia nastepnego miesigca.



W Swietle powotanych przepisow, koniecznym warunkiem objecia
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym i podlegania mu jest terminowe
optacanie sktadek naleznych na to ubezpieczenie. W pojeciu ,nieoptacenia w
terminie sktadki naleznej na ubezpieczenie” mieszczg sie zas trzy sytuacje:
nieptacenie w ogodle w terminie sktadki za dany miesigc, optacenie sktadki w
terminie, ale w niepetnej wysokosci oraz optacenie sktadki w petniej wysokosci, lecz
po terminie. Ustawodawca uznat zatem, Ze osoba sktadajgca wniosek o objecie
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym i oczekujgca Swiadczeh od organu
rentowego, zobowigzana jest do optacania sktadki na to ubezpieczenie w terminie i
we wilasciwej wysokosci. Zaistnienie ktorejs ze wskazanych wyzej sytuacji
powoduje - z mocy art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej - ustanie tegoz
ubezpieczenia. Ubezpieczenie to wygasa nawet w sytuacji, gdy osoba
zobowigzana nie ponosi winy za nieoptacenie skfadki. Wyrazenie przez organ
rentowy zgody na optacenie sktadki po terminie sprawia natomiast, ze pomimo, iz
sktadka nie zostata uiszczona w terminie, dobrowolne ubezpieczenie nie ustaje.
Optacenie sktadki po uptywie terminu, w ktérym powinna by¢ optacona i ustanie w
zwigzku z tym dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego nie powoduje
ponownego nawigzania stosunku ubezpieczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 maja 2012 r., | UK 408/11, niepublikowany), niemniej jednak w razie ztozenia
wniosku o przywrocenie terminu do optacenia skfadki na dobrowolne ubezpieczenie
spoteczne, pozytywna decyzja organu rentowego powoduje kontynuowanie
dotychczasowego stosunku ubezpieczenia pod warunkiem optacenia naleznych
sktadek, natomiast negatywna decyzja potwierdza ustanie z mocy prawa
dobrowolnego tytutu ubezpieczenia spotecznego i moze byC zaskarzona w
sgdowym postepowaniu odwotawczym (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia
2001 r., I UKN 518/00, OSNP 2003 nr 10, poz. 257).

Nalezy w tym miejscu przypomnieé, iz wyktadnia art. 14 ustawy systemowej
byta przedmiotem rozwazahn Sgdu Najwyzszego, ktéry w uchwale z dnia 8 stycznia
2007 r., | UZP 6/06 (OSNP 2007 nr 13-14, poz. 197) wskazat, ze ,sad,
rozpoznajgcy odwotanie od decyzji organu rentowego odmawiajgcej wyptaty zasitku
chorobowego, bada zachowanie terminu do optacenia sktadki na dobrowolne

ubezpieczenie chorobowe oraz zasadnos¢ odmowy wyrazenia przez Zaktad
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Ubezpieczeh Spotecznych zgody na optacenie skfadki po terminie”. W
uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy podkreslit, ze przepis art. 14 ust. 2 pkt 2
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w brzmieniu pierwotnym stanowit, ze
w uzasadnionych przypadkach na wniosek zainteresowanego, ZUS moze
przywrdci¢ termin do opfacenia sktadek na dobrowolne ubezpieczenie. Zwrot
.Zaklad moze przywroci¢ termin” sugerowat pozostawienie omawianej kwestii do
swobodnego uznania organu rentowego. Nowe brzmienie art. 14 ust. 2 pkt 2 zdanie
drugie nadane przez art. 1 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. (Dz.U. Nr
110, poz. 1256) zmieniajgcej ustawe z mocg obowigzujgcg od 1 stycznia 2000 r.,
(,Zaktad moze wyrazic zgode na optacenie sktadki po terminie”) akcentuje
,Swobodny charakter dziatan ZUS w tym zakresie”, co wszakze nie uzasadnia
wytgczenia tej kwestii spod kontroli sgdowej. W postanowieniu Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 listopada 2007 r., Il UK 65/07, LEX nr 863989) trafnie przyjeto - z
powofaniem sie na orzecznictwo - ze organ rentowy zostat wyposazony w
kompetencje wyrazenia zgody na opfacenie sktadki po terminie, czyli uznania, ze
mimo nieoptacenia sktadki w terminie ubezpieczenie nie ustato. W ustawie
systemowej nie zostaty okreslone przestanki ,wyrazenia zgody” na optacenie
sktadki po terminie, co jednak nie oznacza przyznania Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych  niczym  nieskrepowanego uznania w uwzglednieniu lub
nieuwzglednieniu wniosku o wyrazenie owej zgody. Przyznana kompetencja winna
by¢é wykonywana wedtug sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteridw. Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych wyposazony w uprawnienie wyrazania zgody na
optacenie skfadki po terminie winien ujawni¢, jakimi przestankami kierowat sie
odmawiajac jej, a jego decyzja podlega merytorycznej ocenie sgdu. W doktrynie
prawa administracyjnego przyjmuje sie wszak, ze uznaniowos¢ decyzji nie oznacza
dowolnosci w ich podejmowaniu. Uzyte w przepisie art. 14 ust. 2 pkt 2 okreslenie
,moze” nie oznacza petnej dowolnosci. Nie ma przy tym znaczenia, czy Zakfad
Ubezpieczeh Spotecznych wydaje odrebng decyzje czy tez rozstrzyga dang
kwestie jako przestanke wydania decyzji o okreslonej tresci. W tym drugim
przypadku, w razie poddania decyzji kontroli sgdowej, badanie obejmuje wszystkie
okolicznosci, takze te, ktore stanowity przestanki zaskarzonego rozstrzygniecia.

| chociaz zgodnie z art. 77 § 1 k.p.a. organ rentowy, rozpoznajgc wniosek ptatnika o
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wyrazenie zgody na optacenie sktadki po terminie, powinien przed wydanie decyzji
w tym przedmiocie w sposéb wyczerpujgcy zebra¢ i rozpatrzyC caty materiat
dowodowy oraz wyjasni¢ wszystkie okolicznosci sprawy, to sad ubezpieczen
spotecznych w ramach kontroli zapadtej decyzji nie jest zwigzany ustaleniami
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i dokonuje samodzielnych ustaleh w zakresie
stanu faktycznego oraz ocenia zasadnos¢ ztozonego wniosku.

Mimo, ze przestanki wyrazenia przez organ rentowy zgody na optacenie
sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie nie zostaty okreslone
przez ustawodawce, jednak oczywiste jest, iz stanowig jej okolicznosci zwigzane z
przebiegiem samego ubezpieczenia i przyczynami uchybienia owego terminu.
Skoro ubezpieczenie chorobowe osoéb prowadzgcych dziatalnosé gospodarczg ma
dobrowolny charakter i jego powstanie uzaleznione jest od woli samego
ubezpieczonego, a warunkiem trwania tegoz ubezpieczenia jest terminowe
optacanie naleznych z tego tytutu sktadek, to dotychczasowy sposob wywigzywania
sie pfatnika z tego obowigzku nie pozostaje bez wptywu na ocene zasadnosSci
uwzglednienia wniosku o przywrocenie uchybionego terminu. Jest to jednak tylko
jeden z aspektow sprawy, ktory powinien by¢ analizowany w powigzaniu z
pozostatymi okolicznosciami, a przede wszystkim przyczynami nieterminowego
optacenia danej sktadki. Moze sie zatem zdarzy¢, ze mimo dlugotrwatego
podlegania wnioskodawcy dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu i
dotychczasowego nalezytego wywigzywania sie z obowigzku sktadkowego organ
rentowy nie wyrazi zgody na optacenie sktadki po terminie, jesli opdznienie w
zapfacie nie ma zadnego racjonalnego usprawiedliwienia. Mozliwa jest jednak
sytuacja odwrotna, gdy przyczyna niezachowania przez ubezpieczonego objetego
wnioskiem terminu optacenia sktadki jest tak doniosta, ze fakt wczesniejszych
uchybien w terminowym optacaniu sktadek przez wnioskodawce nie stanowi
dostatecznej podstawy wydania decyzji odmownej. Kazdy wniosek musi byc¢
bowiem rozpatrywany indywidualnie, a sposob zatatwienia innych wnioskéw
ptatnika o zgode na optacenie sktadki po terminie nie moze przesgdzaC o
zasadnosci danego wniosku. Taka za$ sytuacja zaistniala w rozpoznawanej
sprawie. Jak bowiem stusznie przyjat Sad pierwszej instancji, czeste przypadki

nieterminowego uiszczenia przez skarzgcg sktadek na jej dobrowolne
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ubezpieczenie chorobowe we wczesniejszych latach mogtyby stanowi¢ okolicznosé
przemawiajgcg za odmowg przywrocenia terminu optaty sktadek za ten wiasnie
okres, ale nie stanowig dostatecznego usprawiedliwienia dla nieuwzglednienia
wniosku dotyczgcego jednodniowego opoOznienie w uiszczeniu skfadki za czerwiec
2012 r., skoro uchybienie terminu nastgpito z przyczyn catkowicie niezaleznych od
skarzgcej, tj. losowego zdarzenia, jakim byta potrzeba hospitalizacji z powodu
nagtego pogorszenia stanu zdrowia ubezpieczonej, stanowigcego zagrozenie dla
cigzy. Konsekwencje nieuwzglednienia przedmiotowego wniosku o wyrazenie
zgody na zaptate sktadki po terminie sg zas dla skarzgcej szczegolnie dotkliwe,
gdyz oznaczajg ustanie stosunku dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego oraz
utrate prawa do zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego.

Podzielajgc podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia prawa
materialnego, Sad Najwyzszy z mocy art. 398™ § 1 k.p.c. i art. 398%! w zwigzku z

art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



