Sygn. akt Il UK 231/19

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania P. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

zudziatem S. M. ,E. £, A. K. S.,C. K., E. L., D. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w S. , E. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

o objecie ubezpieczeniem spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 7 maja
2020 .,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 wrzesnia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),
odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2018 r. oddalit apelacje
ptatnika skladek P. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. (dalej jako
ptatnik sktadek) od wyroku Sgdu Okregowego w S. 2z dnia 16 grudnia 2016 r.
oddalajgcego odwofania ptatnika skladek od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w S. stwierdzajgcych, ze zainteresowani S. M. , E. L., A. K.
S.,C. K iE. L ztytuu pracy swiadczonej na podstawie umow zlecenia
zawartych z D. Spoétkg z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. i E. Spodtkg z
ograniczong odpowiedzialnoscig w S. , a wykonywanej na rzecz pfatnika sktadek,

podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, chorobowym i



wypadkowym jako pracownicy ptatnika sktadek wedtug ustalonej w tych decyzjach
podstawy wymiaru sktadek na te ubezpieczenia.

W wyrokach Sgddéw meriti przyjeto, ze zainteresowani w ramach zawartych
ze Spoétkami D. i E. umow cywilnoprawnych wykonywali prace na rzecz swojego
pracodawcy P. w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz.
266, dalej jako ustawa systemowa lub ustawa), ktory za pracownika uwaza takze
osobe wykonujgcg prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub
innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczgce zlecenia, albo umowy o dzieto, jezeli umowe takg zawarta z
pracodawcya, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej
umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.
Podstawowym skutkiem uznania osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a ustawy za
pracownika, jest objecie jej obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnymi,
rentowymi, chorobowymi i wypadkowymi tak jak pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1, art.
11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowej). W zwigzku z tym osoba ta podlega
obowigzkowi zgtoszenia do wymienionych ubezpieczenh spotecznych, a obowigzek
ten obcigza pfatnika skfadek (art. 36 ust. 1 i 2 ustawy systemowej). Zwazywszy, ze
w stosunku do pracownika ptatnikiem skfadek jest pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. a
ustawy systemowej), a art. 8 ust. 2a rozszerza pojecie pracownika na jego dalszg
aktywnos¢é w ramach umowy cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach $wiadczy on prace
na rzecz swojego pracodawcy, zdaniem Sgddéw obu instancji meriti, naturalne i
zgodne z wyktadnig literalng tego przepisu jest uznanie, ze takze w zakresie tej
sfery aktywnosci nalezy go uzna¢ na potrzeby ubezpieczen spotecznych za
pracownika tego wtasnie pracodawcy.

Ptatnik sktadek zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci skargg
kasacyjng, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci, poprzedzajgcego
go wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie temu Sgdowi sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz orzeczenie co do
istoty sprawy, ze zainteresowani z tytutu wykonywania pracy na podstawie uméw
Zlecenia zawartych ze Spétkami D i E. nie podlegajg obowigzkowym

ubezpieczeniom spotecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu jako pracownicy



skarzgcego, a nadto iz skarzacy nie jest ptatnikiem sktadek wobec
zainteresowanych z tytutu pracy Swiadczonej przez nich na rzecz tych Spotek.
Skarzgcy wnidst tez o zasgdzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje oraz
kosztoéw postepowania kasacyjnego, wedtug norm przepisanych.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego, a to:
1) art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w zwigzku z art. 2 k.p., przez btedng wyktadnie
skutkujgcg niewtasciwym zastosowaniem, polegajgcg na uznaniu, ze przepis ten
rozszerza pojecie pracownika na aktywnos¢ pracownika w ramach umowy
cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach Swiadczy prace na rzecz swojego pracodawcy
w sytuacji, gdy w istocie przepis ten - w przypadkach nim przewidzianych -
przewiduje jedynie obowigzek objecia strony swiadczgcej ustugi ubezpieczeniami
spotecznymi na takich samych zasadach jak pracownika; 2) art. 18 ust. la w
zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej, przez btedng wyktadnie, skutkujgca
niewtasciwym zastosowaniem, polegajgcg na uznaniu, ze skarzgcy jest ptatnikiem
sktadek na ubezpieczenia spoteczne z tytulu umow cywilnoprawnych zawartych
przez zainteresowanych, bedgcych jednoczesnie pracownikami skarzgcego, z
podmiotami trzecimi, tj. Spdtkami D. i E. w sytuacji, gdy - wbrew ocenie Sadu -
przepis ten nie modyfikuje generalnej zasady, ze jednostka organizacyjna
pozostajgca z osobg fizyczng w stosunku prawnym uzasadniajgcym objecie tej
osoby ubezpieczeniami spotecznymi, jest ptatnikiem skfadek w stosunku do tej
osoby. Ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia przez Sad Najwyzszy
powyzszych zarzutow prawa materialnego zarzucono naruszenie: 1) art. 18 ust. 1la
w zwigzku z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w zwigzku z art. 84 oraz art. 217
Konstytucji RP, przez ich btedng wyktadnie, skutkujgcg niewtasciwym
zastosowaniem, polegajgcym na wykreowaniu przez Sgdy obowigzku ponoszenia
przez skarzgcego sie spotke daniny publicznej, jakg sg skfadki na ubezpieczenie
spoteczne, w drodze wykfadni rozszerzajgcej art. 18 ust. 1a w zwigzku z art. 8
ust. 2a ustawy systemowej, podczas gdy zgodnie z art. 84 i art. 117 Konstytucji RP,
obowigzek ponoszenia ciezaréw i Swiadczen publicznych powinien by¢ normowany
wytgcznie przez akt rangi ustawowej, zas zakaz rozszerzajgcego interpretowania

przepisow dotyczy nie tylko wyjgtkow, ale takze przepisow naktadajgcych



obowigzek ptacenia tych danin; 2) art. 18 ust. 1a ustawy systemowej w zwigzku z
art. 2 Konstytucji RP, przez jego btedng wyktadnie, skutkujgcg niewtasciwym
zastosowaniem, w zakresie w jakim przepis ten naktada na skarzgcego - jako
ptatnika - obowigzek optacenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne z tytutu uméw
cywilnoprawnych zawartych przez interesowanych, bedacych jednoczesnie
pracownikami skarzgcego sie, z podmiotami trzecimi, tj. Spétkami D. i E. w
sytuacji, gdy jednoczesnie w przepisach prawa nie przewidziano instrumentow
prawnych stuzgcych wykonaniu przez skarzgcego natozonych na niego
obowigzkéw (w szczegodlnosci ustalenia podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne), co stanowi naruszenie zasady zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasady demokratycznego panstwa
prawnego; 3) art. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 68 ust. 1 pkt 7 i 8 oraz art. 83d
ustawy systemowej, przez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie faktu, ze
oddalenie apelacji skarzgcego i w konsekwencji utrzymanie w mocy orzeczenia
Sadu pierwszej instancji oraz spornej decyzji bedzie stanowito naruszenie
fundamentalnych zasad demokratycznego panstwa prawnego - nieretroakcji prawa
i jego wykfadni oraz zaufania do organow panstwa.

Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotujgc sie
na potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci - art. 8
ust. 2a ustawy systemowej w zwigzku z art. 2 k.p. oraz art. 18 ust. 1a w zwigzku z
art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej oraz wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, ,czy w S$wietle art. 84 i art. 217 Konstytucji RP
dopuszczalne jest natozenie na pracodawce, ktérego pracownik zawart umowe
cywilnoprawng z osobg trzecig, na podstawie ktorej to umowy Swiadczy prace na
rzecz swojego pracodawcy, obowigzku ustalania, obliczania, potrgcania i
terminowego odprowadzania sktadek na ubezpieczenia spoteczne od przychodu
uzyskanego przez tego pracownika z tytutu sSwiadczenia pracy na podstawie
umowy cywilnoprawnej zawartej z osobg trzecig, w drodze rozszerzajgcej wyktadni
art. 18 ust. 1a w zwigzku z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej?” W razie pozytywne;j
odpowiedzi na powyzsze pytanie nalezy odpowiedzie¢ - ,czy pracodawcy,
zobowigzanemu na podstawie art. 18 ust. 1a w zwigzku z art. 8 ust. 2a ustawy

systemowej do ustalenia, obliczenia, potrgcenia i terminowego odprowadzenia



sktadek na ubezpieczenia spoteczne od przychodu uzyskanego przez jego
pracownika z tytutu Swiadczenia pracy na podstawie umowy cywilnoprawne;j
zawartej z osobg trzecig, jesli praca ta swiadczona jest na rzecz tego pracodawcy,
przystugujg instrumenty prawne uprawniajgce do zgdania od pracownika oraz od
osoby trzeciej, z ktérg pracownik ten zwigzany jest jedng z uméw cywilnoprawnych
wskazanych w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, informacji o istnieniu waznie
zawartej umowy cywilnoprawnej miedzy pracownikiem a osobg trzecig oraz tresci
tej umowy cywilnoprawnej, w szczegdlnosci w odniesieniu do informacji o
wysokos$ci wynagrodzenia ustalonego pomiedzy stronami umowy cywilnoprawnej,
stanowigcego podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne za tego
pracownika.”

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidést o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania oraz zasgdzenie na jego rzecz kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

W pismie procesowym z dnia 8 kwietnia 2019 r. skarzgcy wskazat wartosc
przedmiotu zaskarzenia, ktéra wynosi nastepujgce kwoty: w stosunku do
zainteresowanego S. M. —7.484 zt, E. L. -51 2z, AK. S. —729 zI, C. K. — 206 zt,
E.L. —1.450 z..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz piecdziesigt tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych — nizsza niz dziesie¢ tysiecy ziotych, jednakze w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna przystuguje
niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie i
wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego. Oznacza to, ze poza wymienionymi kategoriami spraw z zakresu
ubezpieczen spotecznych (o przyznanie i wstrzymanie emerytury lub renty oraz o
objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego), w kazdej innej sprawie o

dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.



Pracownik wykonujgcy prace na rzecz swojego pracodawcy na podstawie
umow cywilnych zawartych z osobg trzecig podlega obowigzkowo ubezpieczeniu
spotecznemu jako pracownik (art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych) i na tym wyczerpuje sie podleganie przez niego ubezpieczeniom
spotecznym. Ugruntowany jest zatem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglad,
ze sprawa o optacenie przez pracodawce sktadki w wysokosci rownej obcigzeniu
umowy o prace i zlecenia wykonywanego na rzecz tego pracodawcy, nie dotyczy
objecia ubezpieczeniem lecz wysokosci sktadki, gdyz przedmiotem postepowania
jest jedynie ustalenie wiasciwej kwoty jej podstawy wymiaru (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 21 kwietnia 2015 r., Il UZ 8/15, niepublikowane i z dnia
19 sierpnia 2015 r., Il UZ 14/15, niepublikowane oraz wyroki: z dnia 13 marca
1997 r., | PKN 43/97, OSNAPIUS 1997 nr 24, poz. 494; z dnia 18 pazdziernika
2011 r., Il UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266; z dnia 11 maja 2012 r., | UK
5/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117; z dnia 8 lipca 2015 r., Il PK 282/14, OSNP
2017 nr 6, poz. 66; z dnia 3 kwietnia 2014 r., Il UK 399/13, niepublikowane i z dnia
6 lutego 2014 r., Il UK 279/13, niepublikowane). W sprawie dotyczacej poboru
sktadki z tytutu podlegania obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego,
dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej zalezy zatem od wartosci przedmiotu
zaskarzenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 pazdziernika 2002 r.,
Il UZ 94/02, OSNP 2004 nr 6, poz. 107; z dnia 12 stycznia 2016 r., Il UZ 37/15,
niepublikowane; z dnia 16 kwietnia 2015 r., | UK 470/14, niepublikowane; z dnia 20
wrzesnia 2017 r., | UK 342/16 niepublikowane i z dnia 2 pazdziernika 2018 r., | UZ
32/18, niepublikowane oraz uchwate sktadu siedmiu sedziéw z dnia 26 kwietnia
2018 r., Il UZP 9/17, OSNP 2018 nr 11, poz. 150).

W niniejszej sprawie skarzacy wskazat w skardze kasacyjnej, ze wartos¢
przedmiotu zaskarzenia wynosi w stosunku do zainteresowanego S. M. kwote
7.484 zt, E. L. kwote 51 zt, A. K. S. kwote 729 zt, C. K. kwote 206 zi, E. L. kwote
1.450 zt. W zwigzku tym, ze wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza od
okreslonej w art. 3982 § 1 k.p.c.,, skarga kasacyjna podlega odrzuceniu jako
niedopuszczalna (art. 398° § 2 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 3982§ 1 k.p.c.).

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.






