Sygn. akt Ill UK 231/14

POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania J. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

o emeryture z tytutu pracy w warunkach szczegolnych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 6 maja 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 3 wrzesnia 2014 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 3 wrzesnia 2014 r., Ill AUa [...] oddalit
apelacje J. K. (wnioskodawca) od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 30 grudnia
2013 r., IV U [...] w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w J. o emeryture z tytulu pracy w warunkach szczegdélnych. W
uzasadnieniu wyroku Sad drugiej instancji wyjasnit, ze w sprawie tej wyjasnienia
wymagato, czy praca wnioskodawcy na stanowiskach $lusarza remontowego,
Slusarza narzedziowego i samochodowego, Slusarza sprzetowo-samochodowego i
brygadzisty oraz mechanika brygadzisty z uwagi na rodzaj 1 charakter
wykonywanych obowigzkdw, byta pracg w szczegolnych warunkach wykonywang w
kanatach remontowych w rozumieniu wykazu A Dziat XIV poz. 16 zatgcznika do
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku

emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach Ilub w



szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zm., dalej jako rozporzadzenie
Rady Ministrow z 1983 r.). W ocenie Sadu drugiej instancji analiza zeznan
Swiadkow i samego wnioskodawcy nie pozwalata na przyjecie, ze wnioskodawca
stale i w petnym wymiarze wykonywat pace w szczegdlnych warunkach tylko i
wytgcznie w kanatach remontowych.

Whioskodawca zaskarzyt wyrok Sgdu drugiej instancji skargg kasacyjng w
catosci. Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej petnomocnik wnioskodawcy powotat
sie na potrzebe wyktadni § 2 ust. 1 rozporzagdzenia Rady Ministréw z 1983 r. oraz
na oczywistg zasadno$¢ skargi. Uzasadniajgc potrzebe rozpoznania skargi
petnomocnik wnioskodawcy podnosi, ze w orzecznictwie sadéw nizszych instancji
przewaza stanowisko, zgodnie z ktérym do ustalenia, ze praca byta wykonywana w
warunkach szczegolnych Ilub szczegdlnym charakterze konieczne jest, aby
wszystkie wykonywane przez pracownika czynnosci wykonywane byty w takich
warunkach przez petne 8 godzin dziennie. Orzecznictwo to pozostaje w
sprzecznosci z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2013 r., Il UK 69/13
oraz w wyroku z 9 stycznia 2009 r., Il UK 201/08. Oczywistej zasadnosci skargi
petnomocnik wnioskodawcy upatruje w wydaniu zaskarzonego orzeczenia wbrew
obowigzkowi rozpoznania istoty sprawy w zwigzku z niezastosowaniem § 2 ust. 1

rozporzgdzenia Rady Ministréw z 1983 r.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawcy nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Wyktadnia § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z 1983 r. nie budzi
watpliwosci ani nie wywotuje rozbieznosci interpretacyjnych, o ktérych mowa w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przepis § 2 ust. 1 rozporzadzenia jest jednoznaczny i
stanowi o statym i w petnym wymiarze czasu pracy wykonywaniu zatrudnienia w
szczegolnych warunkach, a nie o samym przebywaniu w takich warunkach
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2008 r., | UK 14/08; z 27 czerwca
2013 r., 1 UK 79/13; z 8 stycznia 2014 r., [l UK 430/13).



Praca w szczegolnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i
w petnym wymiarze czasu pracy w warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za
jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministréw z 1983 r. (wyroki Sgdu Najwyzszego z 22 stycznia
2008 r., | UK 210/07; z 6 grudnia 2007 r., lll UK 66/07; z 4 pazdziernika 2007 r.,
| UK 111/07; z 19 wrzesnia 2007 r., lll UK 38/07; z 14 wrzesnia 2007 r., Il UK
27/07). Z wyroku Sadu Najwyzszego z 4 czerwca 2008 r., Il UK 306/07 wynika za$
jednoznacznie, ze nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okresow pracy w
szczegolnych warunkach innych réwnoczesnie wykonywanych prac w ramach
dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddziatywaty szkodliwie na organizm
pracownika.

Takze wyktadnia przepisdbw dotyczgcych sposobu uznawania za prace w
warunkach szczegolnych czynnosci wykonywanych przez pracownikow w kanatach
remontowych jest powszechnie przyjeta w orzecznictwie i zostata uwzgledniona
przez Sad drugiej instancji w kwestionowanym wyroku. Prace w kanatach
remontowych w rozumieniu istotnym dla zastosowania § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z 1983 r. to prace, przy wykonywaniu ktérych statym i jedynym
stanowiskiem pracy pracownika jest stanowisko ulokowane w kanale remontowym,
a praca w kanale remontowym nalezy do podstawowych obowigzkéw pracownika
(wyroki Sadu Najwyzszego z 24 marca 2009 r., | PK 194/08; z 4 lipca 2013 r.,
Il UK 413/12; z 4 lipca 2013 r., Il UK 413/12; postanowienie Sgdu Najwyzszego z
12 listopada 2013 r., | UK 223/13). Z postanowienia Sgdu Najwyzszego z 4
listopada 2014 r., | UK 186/14 dodatkowo wynika, ze praca wykonywana w
kanatach remontowych to praca w bardzo konkretnie okreslonym miejscu. O
szczegolnym charakterze tej pracy decyduje nie jej rodzaj, ale miejsce
wykonywania.

Wyrokiem Sadu Najwyzszego z 4 lipca 2013 r., Il UK 413/12 oddalono
skarge kasacyjng wnioskodawcy, w sytuacji gdy z wigzgcych w postepowaniu
kasacyjnym ustalen Sgdu Apelacyjnego wynikato, ze wnioskodawca nie pracowat w
kanatach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych stale i w petnym
wymiarze czasu pracy. Sgd Najwyzszy zwrdcit takze uwage, ze wnioskodawca miat

powierzony taki zakres obowigzkow pracowniczych, ktory nie mogt by¢ uznany za



tozsamy z pracg w kanatach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych
w petnym wymiarze czasu pracy. Podobnie w wyroku Sgdu Najwyzszego z 21
stycznia 2014 r., | UK 96/13 stwierdzono, ze w sytuacji gdy czes¢ prac byta
wykonywana poza kanatem remontowym, nie jest mozliwe jej zaliczenie do pracy w
warunkach szczegdlnych.

W wyroku Sgdu Najwyzszego z 10 kwietnia 2014 r., | UK 386/13 wyjasniono,
ze gdy istotne czynnosci wykonywane przez ubiegajgcego sie o emeryture w wieku
obnizonym polegaty na naprawach elektrycznych, naprawie hamulcow, w tym
wymianie szczek hamulcowych, naprawach silnikéw, w tym wymianach tulei lub
ttokdw w silnikach, drobnych naprawach wewnatrz samochoddéw, wymianie szyb
oraz naprawach blacharskich, ktore z natury rzeczy nie byty i na ogdt nie sg
wykonywane w kanatach remontowych, to nawet gdyby przyja¢ niepotwierdzong
zeznaniami Swiadkéw wersje, ze prace wnioskodawcy wykonywane w kanatach
remontowych stanowity 85% catosci wykonywanego zatrudnienia, wykluczone
bytoby uznanie tego =zatrudnienia za prace wykonywane w szczegolnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze ze wzgledu na niespetnienie
imperatywnego warunku swiadczenia pracy szkodliwej stale i w petnym wymiarze
czasu pracy. Podobnie w wyroku Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 2015 r., Il UK
121/14 przyjeto, ze ,zbyteczne” bylo prowadzenie dalszego postepowania
dowodowego z zeznan nowych $Swiadkdéw, skoro sam skarzgcy ,twierdzit, ze
jedynie 70-80% prac wykonywat w kanatach remontowych”.

Z kolei w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 18 lutego 2014 r., lll UK
129/13 wyjasniono, ze pracownik nie swiadczy pracy w warunkach kwalifikowanych
(stale i w petnym wymiarze czasu), jesli w ramach obowigzujgcego go wymiaru
czasu pracy nha zajmowanym stanowisku wykonuje naprawy urzgdzenh
samochodowych, ktére zostaty uprzednio zdemontowane w kanatach
remontowych, a wiec prace poza tymi kanatami w miejscach, w ktorych nie ma
narazenia na bezposrednie oddziatywanie czynnikéw szkodliwych. Jezeli pracownik
- W ramach czasu pracy obowigzujgcego go na danym stanowisku - Swiadczyt
prace zarbwno w kanale remontowym, jak i na zewnatrz stacji obstugi pojazdow, na
.poziomie zero” i wewnatrz samochoddéw (w kabinie kierowcy), to praca w kanatach

remontowych nie byta mu powierzona stale i wytgcznie, niezaleznie od tego, czy



prace w kanale wykonywat w wymiarze 6-7 godzin w ciggu 8-godzinnej dniowki
roboczej. W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 18 lutego 2014 r., lll UK 129/13
przyjeto ponadto, ze jezeli w ramach warsztatu samochodowego pracownicy
(mechanicy) wykonywali prace zaréwno w kanatach remontowych, jak i poza nimi,
przy czym, nie byto w tym zakresie Zzadnego (formalnego lub nawet nieformalnego)
podziatu i kazdy z mechanikdw wykonywat prace taka, jakg aktualnie - stosownie
do potrzeb pracodawcy - nalezato wykonac, to swiadczona w ten sposob praca nie
byta pracg wykonywang w szczegolnych warunkach w rozumieniu przepisow
emerytalno-rentowych.

Odnotowac takze nalezy, ze zgodnie z postanowieniem Sgdu Najwyzszego z
29 stycznia 2014 r., Il UK 443/13 brak skutecznego podwazenia w postepowaniu
kasacyjnym ustalen faktycznych Sadu odwotawczego, wedtug ktérych w spornym
okresie, poza pracg w kanale remontowym, skarzgcy wykonywat takze istotne, a
nie ,sporadyczne”, prace zwigzane z naprawg i obstugg techniczng
(eksploatacyjng) pojazdow samochodowych poza kanatlem remontowym,
uprawniato uznanie, ze skarzgcy nie pracowat stale i w petnym wymiarze w
szczegolnych warunkach. Podobnie w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 15
kwietnia 2011 r., | UK 420/10 przyjeto, ze jezeli nie ma pozytywnego ustalenia —
przez Sady nizszych instancji - o pracy w szczegdlnych warunkach, to nie ma
podstaw do rozwazania zarzutu naruszenie prawa materialnego i to o znaczeniu
podstawowym dla sprawy.

W Swietle powyzszych orzeczen nie zachodzi potrzeba wyktadni przepisow
budzgcych powazne watpliwosci interpretacyjne, zas$ skarga kasacyjna
wnioskodawcy nie jest oczywiscie uzasadniona. Petnomocnik wnioskodawcy nie
przedstawit zadnych powoddw, dla ktérych nalezatoby odstgpi¢ od przywotanej
powyzej linii orzeczniczej. Nie wykazat takze, by w Swietle poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych, Sad drugiej instancji wadliwie zastosowat § 2 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministréw z 1983 r.

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentenciji.






