Sygn. akt Il UK 230/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lipca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania M. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 15
lipca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 19 wrzesnia 2018 r., sygn. akt VIIl Ua (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od skarzacej na rzecz organu rentowego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L., wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2018 r., oddalit apelacje
M. .od wyroku Sgdu Rejonowego w L. z dnia 26 kwietnia 2018 r., mocg ktérego
oddalono odwotanie ubezpieczonej od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych,
Oddziat w L. z dnia 29 marca 2017 r.

W sprawie ustalono, ze odwotujgca sie byta zatrudniona i z tego tytutu
podlegata ubezpieczeniu chorobowemu. Od 9 czerwca do 7 grudnia 2016 r. byta

niezdolna do pracy z powodu choroby, a pozwany decyzjg z dnia 6 grudnia 2016 r.



przyznat jej prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego (od 8 grudnia 2016 r. do 7
marca 2017 r.).

W dniu 30 stycznia 2017 r. odwotujgca sie ztozyla kolejny wniosek o
przyznanie jej prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego. Pozwany odmdéwit, uznajgc
ubezpieczong za zdolng do pracy. W toku postepowania sgdowego, na podstawie
opinii biegtych lekarzy (kardiologa, neurologa, psychologa i psychiatry), sady uznaty,
ze odwotujgca sie odzyskata zdolno$¢ do pracy. Jednoczesnie Sgd Okregowy
stwierdzit, ze biegli ustosunkowali sie do nastepstw wypadku z dnia 11 grudnia
2014 r., bowiem w opinii z dnia 24 sierpnia 2017 r. odniesli sie do jego skutkdw.
Uwzglednili  takze  udokumentowany proces leczenia, wynik badan
specjalistycznych.

Sad drugiej instancji uznat, ze zastrzezenia odwotujgcej sie do opinii
lekarskiej nie podwazajg jej merytorycznej wartosci, skoro biegli dysponowali
stosowng dokumentacjg medyczng. Ich opinia jest petna a wnioski spojne i
jednoznaczne. W tej sytuacji nie byto podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii
kolejnego biegtego (na przyktad ortopedy), zwtaszcza ze proces leczenia tego
rodzaju schorzenia zostat zakonnczony. W konsekwencji Sgd odwotawczy orzekt w
mys$l art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego ziozyt petnomocnik
odwotujgcej sie, zaskarzajgc go w catosci i domagajgc sie jego uchylenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Jednocze$nie w skardze
kasacyjnej zostat sformutowany wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z uwagi na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, to jest: czy w Swietle art. 278 §
1 k.p.c., jezeli sad dysponuje opinig biegtych lekarzy dotyczacg rozstrzygniecia
kwestii spornej (istotnej dla sprawy) , sgd moze oddali¢ nowy wniosek dowodowy o
sporzgdzenie Kkolejnej opinii, opierajgc sie jedynie na dotychczasowej opinii,
zwlaszcza gdy strona zgtosita nowe dowody i okolicznosci dotyczgce kwestii
istotnej dla rozstrzygniecia sprawy, a one wymagajg wiedzy specjalistycznej?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Istotnym
zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie
nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktorego rozstrzygniecie moze
przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Jak wyjasniono w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego przedstawienie okolicznosci, uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne,
polega na sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen. Konieczne jest wyjasnienie, jakie zagadnienie
prawne wystepuje w sprawie i dlaczego jest ono istotne (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, LEX nr 2110562). Skarzgcy
w sposob ogolny odwotat sie do wymienionej wyzej przestanki, przedstawiajgc
pytanie, na ktére - jego zdaniem - Sgd Najwyzszy powinien odpowiedziec.

W ocenie wnoszgcego skarge kasacyjng, w sprawie istotne zagadnienie
dotyka art. 278 § 1 k.p.c., a wiec przepisu procesowego, ktory w swej tresci nie
podlegat nowelizacjom. Upowaznia to do wstepnej tezy, ze na jego tle zostata juz
wypracowana szeroka formuta dekodujgca znaczenie tego przepisu. Nie wolno tez
tracic z pola widzenia, Zze rozpoznawana sprawa z zakresu ubezpieczen
spotecznych charakteryzuje sie swoistymi odrebnosciami wzgledem klasycznego
sporu cywilnego. Z perspektywy art. 278 § 1 k.p.c. wyraza sie ona tym, ze w
pierwszej fazie postepowania w sprawie $wiadczenia rehabilitacyjnego toczy sie
przez organem rentowym. Juz wowczas gromadzona jest dokumentacja medyczna,
gdyz o0$ sporu wyznacza decyzja organu rentowego. Ona wiec przesgdza co w
sprawie bedzie istotnym elementem wymagajgcym oceny w postepowaniu
sgdowym. Ad casum, rzecz sprowadzata sie do oceny, czy ubezpieczona po
okreslonym dniu jest nadal niezdolna do pracy. Tego rodzaju perspektywa zmusza
do retrospektywnego spojrzenia na zakres postepowania dowodowego. Nie chodzi
o to jaki jest stan zdrowia obecnie (badania kilka miesiecy po wydaniu decyzji), lecz
chodzi o medyczng ocene zdolnosci do pracy. Juz z tego rodzaju okolicznosci
mozna wywies¢, ze na tym tle nie powstaje istotne zagadnienie prawne, gdyz
odpowiedZ na postawione pytanie bedzie uzalezniona od szeregu indywidualnych
okolicznosci sprawy, a wiec trudno skonstruowaé uniwersalne (ogdélne) zatozenie

odnosnie do obowigzkéw sadu zwigzanych z przeprowadzeniem dowodu z



wiadomosci specjalnych. W zakresie normatywnym art. 278 § 1 k.p.c. nie dotyka
kwestii oddalenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii biegtych, a
nowe okolicznosci w postepowaniu odwotawczym determinuje i ogranicza art. 381
k.p.c. Finalnie nie kazde zagadnienie prawne wypetnia zakres znaczeniowy terminu
.istotne”. Jego wage mozna (i w sprawie nalezato) wydoby¢ odwotujgc sie do
dotychczasowego orzecznictwa, by w ten sposob uwidoczni¢ luki w wyktadni tej
normy. Tymczasem tego rodzaju rozwazan brak. W zwigzku z tym nalezy zwrocic
uwage, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego przepis ten
pozostawia sgdowi przeprowadzajgcemu postepowanie dowodowe ocene, czy w
sprawie zachodzi potrzeba zasiegniecia kolejnej opinii. Sgd nie ma obowigzku
dopuszczenia dowodu z opinii w kazdym wypadku, zwitaszcza gdy ztozona opinia
jest niekorzystna dla strony, ale ma obowigzek dopuszczenia takiego dowodu
wowczas, gdy zachodzi tego potrzeba, przede wszystkim, gdy w sprawie zostaty
wydane sprzeczne opinie biegtych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 lipca
1998 r., Il UKN 126/98, OSNAPIUS 1999 nr 13, poz. 436; z dnia 16 wrzesnia
1998 r., Il UKN 220/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 597; z dnia 5 kwietnia 2007 r.,
| UK 309/06, LEX nr 470001 oraz z dnia 1 wrze$nia 2009 r., | PK 83/09, LEX nr
550988).

Lektura uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
dowodzi, ze skarzgcy skoncentrowat sie na optyce, iz kolejny dowod byt konieczny,
albowiem ujawniono istotne dla rozstrzygniecia okolicznosci. W ten sposéb
przenosi suponowane zagadnienie w sfere postepowania dowodowego i
wartosciowania efektéw aktywnosci dowodowej stron. Nie jest to wystarczajgce dla
podzielenia pogladu, ze niedopuszczenie dowodu z kolejnego zespotu biegtych
opinii pozwala stwierdzi¢ istnienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.

Z tych powodow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak
w sentencji.

O kosztach procesu orzeczono w mysl art. 3982 w zwigzku z art. 108 § 1

k.p.c.



