Sygn. akt Il UK 230/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania M. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Radomiu

o prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 29 czerwca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 10 grudnia 2014 r., sygn. akt Il AUa 864/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2014 r., sygn. akt Il AUa 864/14, Sad
Apelacyjny w Lublinie - w sprawie z odwotania M. M. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Radomiu o prawo do emerytury - zmienit
zaskarzony apelacjg organu rentowego wyrok Sgdu Okregowego - Sgadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Radomiu z dnia 5 czerwca 2014 r., sygn. akt VI U
427/14, w ten sposéb, ze oddalit odwotanie M. M. od decyzji organu rentowego z
dnia 24 lutego 2014 r., odmawiajgcej odwotujgcemu sie przyznania prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, z uwagi na to, ze wnioskodawca nie
udowodnit 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegdlnych.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyt skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania



(art. 398* § 2 k.p.c.) wskazano na przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania
okreslone w art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.

Zaznaczono, ze W sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne:
,Czy wykonywanie dodatkowych prac ubocznych/incydentalnych przez tadowacza,
wykonujgcego prace nierozerwalnie powigzang z transportem, zgodnie z wykazem
prac w szczegolnych warunkach, skutkuje uznaniem, iz nie zostata spetniona
przestanka wykonywania pracy stale i w petnym wymiarze czasu pracy?”.

Oczywista zasadnosc¢ skargi wynika z tego, ze zaskarzone orzeczenie w
sposo6b oczywisty narusza wskazane w petitum niniejszego pisma przepisy prawa
materialnego, a przede wszystkim fundamentalng, stanowigcg gwarancje
funkcjonowania panstwa prawa, konstytucyjng zasade réwnosci wobec prawa.
Nadto, zaskarzone orzeczenie narusza réwniez przepisy postepowania, tj. art. 233
§ 1 wzw. z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382
k.p.c., ktére mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Artykut 32 Konstytucji RP
nakazuje jednakowe traktowanie podmiotow w obrebie okreslonej kategorii.
Wszystkie bowiem podmioty prawa charakteryzujgce sie w réwnym stopniu dang
cechg istothg (relewantng) powinny by¢ traktowane réwno, a wiec wedtug
jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujgcych jak i
faworyzujgcych. W niniejszej sprawie takg cecha relewantng jest nabycie prawa do
wczesniejszej emerytury ze wzgledu na prace wykonywang przez Wnioskodawce w
szczegolnych warunkach, stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Prace, ktorg
Whnioskodawca wykonywat wspolnie z innymi osobami na takim samym stanowisku,
z takim samym zakresem czynnosci, a ktorym to osobom - w przeciwienstwie do
Whnioskodawcy - przyznano prawo do emerytury. Odmowa przyznania emerytury
Whnioskodawcy, ktéra w konsekwencji doprowadzita do oddalenia odwotania
Whnioskodawcy przez Sad Il instancji, stanowita oczywiste naruszenie prawa
materialnego, a mianowicie przepiséw wskazanych w petitum skargi w pkt. Il ust. 1
oraz prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., a ktére to naruszenie miato wptyw
na wynik sprawy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o: 1) oddalenie
skargi kasacyjnej, 2) zasgdzenie na rzecz organu rentowego kosztéw

postepowania kasacyjnego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w
art. 398°§ 1 pkt 1i4 k.p.c.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu witasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywédd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,

formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek



ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostaC rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r.,, Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogolny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., IIl CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22
listopada 2007 r., I CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczyé zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymadg ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243). Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie
jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne
nie zostato przedstawione bez odniesienia sie do ogdlnych problemdw
interpretacyjnych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK
332/07, LEX nr 452451).

Uwzgledniajgc przedstawione wyzej =zatozenia interpretacyjne nalezy
stwierdzié, ze chociaz autorka skargi powotuje sie na przyczyne przyjecia skargi do
rozpoznania okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. to nie przedstawia istotnego
zagadnienia prawnego sprawy w rozumieniu powotanego wyzej przepisu. Przede
wszystkim postawione w uzasadnieniu wniosku ogolnikowe pytanie nie zostato
powigzane z zadnym — konkretnie wskazanym - przepisem prawa. Brakuje
odpowiedniego jurydycznego wywodu, ktérym autorka rozpatrywanej skargi
wykazataby, ze w sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie prawne w

rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Postawione w uzasadnieniu wniosku



pytanie nie uwzglednia w ogole w swojej konstrukcji przepisow prawa ubezpieczen
spotecznych, na podstawie ktorych Sad drugiej instancji oceniat zasadno$¢
spornego w sprawie roszczenia o $wiadczenie emerytalne (por. miedzy innymi
art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz § 2 i § 4 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz

sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego



orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07,
LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., [l SK 11/13, LEX nr 1380967).

Odnoszgc powyzej przedstawione zatozenia interpretacyjne na grunt
niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia powyzej przedstawionych wymogow; nie
wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan ,oczywistej zasadnosci” skargi
kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Zamiast tego uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi ogranicza sie tylko do
ogolnikowego twierdzenia, ze zaskarzone orzeczenie w sposob oczywisty narusza

,wWskazane w petitum niniejszego pisma przepisy prawa materialnego...” oraz
»--.przepisy postepowania, tj. art. 233 § 1 w zw. z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382
kpc, art. 378 § 1 kpc i art. 382 kpc, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy”. Takie twierdzenie uzasadnienia wniosku — ograniczajgce sie do powotania
okreslonych przepiséw prawa bez sprecyzowania zakresu ich naruszenia — nie
przekonuje o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.

O oczywistej zasadnosci skargi nie przekonuje takze twierdzenie
uzasadnienia wniosku 0 sugerowanym naruszeniu konstytucyjnej zasady rownosci
wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji) wobec nieprzyznania wnioskodawcy prawa
do spornego $wiadczenia podczas, gdy wykonywat on stale i w petnym wymiarze
czasu pracy prace w szczegolnych warunkach — wspdlnie z innymi osobami na
takim samym stanowisku, z takim samym zakresem czynnosci, a ktérym to osobom
przyznano prawo do emerytury. Autorka skargi pomija to, ze sgd ubezpieczenh
spotecznych ocenia prawo do $wiadczenia emerytalnego konkretnego
ubezpieczonego w indywidualnie ustalonych okolicznosciach faktycznych i
prawnych danej sprawy. W kontekscie powyzszego nie przekonuje o oczywistej

zasadnosci skargi niesprecyzowane blizej twierdzenie, ze innym osobom ,na takim



samym stanowisku, z takim samym zakresem czynnosci’, w przeciwienstwie do
wnioskodawcy, przyznano prawo do emerytury.

Wypada przypomniec€, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie (art. 398* § 2 k.p.c.) podlegajg rozpoznaniu na etapie ,przedsadu”,
natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero
po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego
rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione,
oddzielnie przedstawione i uzasadnione. Sgd Najwyzszy w ramach ,przedsgdu”
bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do
rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 16 maja 2008 r., | UK 16/08, LexPolonica nr 3058328).

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



