Sygn. akt Il UK 230/14

POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania M. L.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego - Oddziatu
Regionalnego w [...]

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 6 maja 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od postanowienia Sgdu Apelacyjnego
wl...]

z dnia 17 lipca 2014 r., sygn. akt lll AUz [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 lipca 2014 r. Sad Apelacyjny w [...]- w sprawie z
wniosku M.L. przeciwko Prezesowi KRUS- Oddziatowi Regionalnemu w [...] 0
podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow — oddalit zazalenie wnioskodawcy
na postanowienie Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w
R. z dnia 2 czerwca 2014 r., ktérym Sad Okregowy odrzucit odwotanie M. L. od
decyzji Prezesa [...] z dnia 12 listopada 2013 r., stwierdzajgcej ustanie podlegania
przez wnioskodawce ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw w petnym zakresie od
12 listopada 2013 r.



Powyzsze postanowienie Sgdu Apelacyjnego wnioskodawca zaskarzyt
skargg kasacyjng. Skarge oparto na drugiej podstawie kasacyjnej (art. 3983 § 1 pkt
2 k.p.c.).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art.
398% § 2 k.p.c.) wskazano na przyczyne przyjecia skargi do rozpoznania okreslong
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W ocenie autorki skargi, skarga kasacyjna jest
,0CZywiscie uzasadniona, skoro Sad Il instancji razgco naruszyt przepisy
postepowania, tj. art. 232 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. tj. nie skorzystat z
przyznanej przepisami prawa mozliwosci dopuszczenia z urzedu dowodéw ponad
te wskazane przez wnioskodawce, co biorgc pod uwage brak profesjonalnej
reprezentacji wnioskodawcy i jego nieporadnos¢ w formutowaniu wnioskéw i
zarzutow, umozliwitoby rzetelne poczynienie ustalen faktycznych w przedmiotowej
sprawie, a zgromadzone w przedmiotowej sprawie dowody przedstawione przez
wnioskodawce ocenit uchybiajgc zasadom logicznego rozumowania i
doswiadczenia zyciowego poprzez przyjecie, ze zaswiadczenie lekarskie o
przewlektej chorobie matki pochodzgce z okresu pdzniejszego niz ten wtasciwy do
skutecznego wniesienia odwotania, w Zzaden sposéb nie prowadzi to wniosku, iz ta
przyczyna, na ktérg powotuje sie wnioskodawca, mogta zaistnieC w okresie
witasciwym do skutecznego wniesienia przez wnioskodawce odwotania i tym
samym by¢ podstawg do uchybienia przez wnioskodawce terminowi do wniesienia
odwotania. Ponadto jest ona oczywiscie uzasadniona skoro doszto do naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c., gdyz sposéb
sporzgdzenia uzasadnienia zaskarzonego postanowienia niezawierajgcego
chociazby rzetelnego przytoczenia zarzutéw sformutowanych przez wnioskodawce i

ustosunkowania sie do nich jest wadliwy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawcy nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne

zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych



powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze skarzacy
wykazat ,oczywistg zasadnosc¢” jego skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., I CZ 28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego
2008 r., I UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca



2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z
dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il
UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 2013 r., lll SK 11/13 — Lex nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogoéw; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Z podstawy faktycznej zaskarzonego rozpatrywang skargg kasacyjng
postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...] wynika, ze zaskarzona decyzja Prezesa
[...] z dnia 12 listopada 2013 r. zostata doreczona wnioskodawcy 13 listopada 2013
r. Odwotanie od tej decyzji wnioskodawca ztozyt do Sgadu Okregowego za
posrednictwem KRUS 30 kwietnia 2014 r. W odwotaniu zostat zawarty wniosek o
przywrocenie terminu do wniesienia odwotania, w ktérym wnioskodawca podat, ze
nie zachowat terminu do wniesienia odwotania z uwagi na koniecznos¢ zajmowania
sie chorg matkg, a takze z powodu zwolnienia lekarskiego, na ktérym przebywat po
urazie gtowy. Dla udowodnienia przytoczonych okolicznosci wnioskodawca
przedstawit zwolnienia lekarskie na okres od 20 grudnia 2013 r. do 31 marca 2014
r. oraz — w postepowaniu zazaleniowym — zaswiadczenie lekarskie z dnia 11
czerwca 2014 r. stwierdzajgce, ze Z. L. ze wzgledu na stan zdrowia wymaga statej
opieki osoby drugiej. Sad ustalit ponadto, ze termin do wniesienia odwotania
uptywat 13 grudnia 2013 r.

Powyzsze ustalenia — z uwzglednieniem twierdzen wnioskodawcy -—
stanowity punkt odniesienia do oceny przez Sad, czy uchybienie terminu do

wniesienia odwotania nie byto nadmierne i nastgpito z przyczyn niezaleznych od



odwotujgcego sie — art. 477°§ 3 k.p.c. Sad drugiej instancji uznat, ze wnioskodawca
znaczgco przekroczyt termin do ztozenia odwofania z przyczyn przez siebie
zawinionych, swiadczgcych o braku starannosci w prowadzeniu wtasnych spraw.
Sad drugiej instancji uwzglednit w swojej ocenie to, ze przedtozone przez
wnioskodawce zwolnienia lekarskie wskazujg, ze niezdolny do pracy stat sie 20
grudnia 2013 r., to jest w dacie kiedy uptynat juz termin do wniesienia odwotania
(termin ten uptyngt w dniu 13 grudnia 2013 r.). W konsekwencji — w ocenie Sgdu
drugiej instancji — Sad pierwszej instancji prawidtowo odrzucit odwotanie na
podstawie art. 477° § 3 k.p.c.; tym bardziej, ze wniosek o przywrdcenia terminu nie
wskazywat na zadne okolicznosci, ktére nalezatoby uznaé za przyczyne spoznienia
niezalezng od wnioskodawcy. Sad drugiej instancji podzielit takze stanowisko Sgdu
pierwszej instancji, ze wnioskodawca nie wykazat w sposob wiarygodny, ze
choroba matki uniemozliwita mu zachowanie terminu do wniesienia odwotania od
przedmiotowej decyzji Prezesa KRUS w terminie. Oceny tej nie zmienia — zdaniem
Sadu Apelacyjnego — przedstawione przy zazaleniu zaswiadczenie lekarskie z 11
czerwca 2014 r. stwierdzajgce, ze Z. L. ze wzgledu na stan zdrowia wymaga statej
opieki osoby drugiej. Po pierwsze zaswiadczenie to potwierdza stan zdrowia matki
wnioskodawcy na dzien 11 czerwca 2014 r., a po drugie — jak to podkreslit Sad
drugiej instancji — koniecznos¢ sprawowania opieki nie przeszkodzita
wnioskodawcy w podjeciu dziatan (jakkolwiek ze znacznym opdznieniem)
zmierzajgcych ostatecznie do podwazenia prawomocnej juz decyzji organu
rentowego. Wedtug Sagdu drugiej instancji zespo6t powyzej przedstawionych
okolicznosci prowadzi do wniosku, ze wnioskodawca znaczgco przekroczyt termin
do ztozenia odwotania z przyczyn przez siebie zawinionych, swiadczgcych o braku
starannos$ci w prowadzeniu wiasnych spraw.

Temu — przedstawionemu wyzej — stanowisku zaskarzonego postanowienia
Sadu Apelacyjnego w [...] autorka rozpatrywanej skargi kasacyjnej przeciwstawia
twierdzenie o oczywistej zasadnosci jej skargi kasacyjnej z uwagi na ,razgce”
naruszenie wskazanych w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania przepisow postepowania. Brakuje w uzasadnieniu wniosku o przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania przekonujgcej argumentacji, ktérg autorka skargi



wykazataby oczywistg zasadnosc jej skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zgodnie z art. 232
k.p.c. sad moze dopusci¢ dowdd nie wskazany przez strone; z uprawnienia tego
sad powinien korzysta¢ jedynie w wyjatkowych przypadkach z uwagi na zasade
réwnego traktowania stron. Z tego powodu zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. moze
zostaC uwzgledniony w szczegodlnie uzasadnionych przypadkach nieskorzystania
przez sad z tego uprawnienia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia
2015 r., Il PK 61/14 — Lex nr 1642877). W wyroku z dnia 16 lipca 2014 r., Il PK
266/13 — Lex nr 1496286, Sad Najwyzszy wyrazit stanowisko, zgodnie z ktorym
okreslona w art. 232 zdanie drugie k.p.c. mozliwos¢ dopuszczenia przez sad
dowodu niewskazanego przez strone oznacza powinnosc¢ dopuszczenia dowodu z
urzedu w sytuacji, w ktérej istniejg szczegolnie uzasadnione przyczyny nakazujgce
jej podjecie w celu prawidtowego wyjasnienia sprawy. Okolicznoscig takg moze by¢
np. dgzenie strony do obejscia prawa, podejrzenie wszczecia fikcyjnego procesu,
razgca nieporadnos¢ strony dziatajgcej bez profesjonalnego petnomocnika, ale
takze istnienie wysokiego prawdopodobienstwa zasadnosci dochodzonego
roszczenia. Gdy uzyskanie wiadomosci specjalnych zapewnia wytgcznie opinia
biegtego, to takze w braku odpowiedniej inicjatywy dowodowej samej strony,
niedopuszczenie dowodu z takiej opinii stanowi naruszenie art. 232 zdanie drugie
k.p.c., gdy przeprowadzenie przez sgd z urzedu takiego dowodu jest jedynym
sposobem przeciwdziatania niebezpieczenstwu oczywiscie nieprawidtowego
rozstrzygniecia sprawy, podwazajgcego funkcje procesu. Nawet fakt, ze strona jest
reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika, w tej szczegdlnie
uzasadnionej sytuacji nie powinien zwalnia¢ sadu z dgzenia do prawidtowego
wyjasnienia sprawy.

Skarga kasacyjna nie przedstawia argumentacji — uwzgledniajgcej
przedstawione wyzej stanowisko judykatury w zakresie omawianej kwestii —
argumentacji, ktérg autorka skargi wykazataby ,wyjatkowos¢ sytuacji”’, w ktérej
ewentualne nieskorzystanie przez Sgd z regulacji okre$lonej w art. 232 zdanie
drugie k.p.c. $wiadczytoby o oczywistej zasadnos$ci rozpatrywanej skargi kasacyjne;j

W rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.



Twierdzenia o0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej zwigzane z
.,fazagcym” naruszeniem przepisu art. 233 § 1 k.p.c. sg bezpodstawne, jezeli sie
zwroci uwage na to, ze w przepisie art. 233 § 1 k.p.c. zostaty uregulowane zasady
oceny dowodow; w konsekwencji nie moze on stanowi¢ uzasadnionej podstawy
skargi kasacyjnej — art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
10 czerwca 2014 r., | PK 309/13 — Lex nr 1494015). W postepowaniu kasacyjnym
zostata wytgczona mozliwos¢ kontrolowania przez Sgd Najwyzszy prawidtowosci
zaréwno ustalen faktycznych, jak i oceny dowodéw. Wskazuje na to wprost art.
3982 § 3 k.p.c., a w art. 39813 § 2 k.p.c. przewidziane zostato, ze Sad Najwyzszy
zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Pomimo niepodania w art. 3983 § 3 k.p.c. przepiséw postepowania, z
ktérymi tgczony jest zakaz wigczania ich do podstawy skargi kasacyjnej,
ugruntowane zostato w orzecznictwie zapatrywanie, ze dotyczy on przepiséw
obejmujgcych reguty zwigzane z ustaleniem stanu faktycznego i oceng dowodéw,
zawarte miedzy innymi w art. 233 § 1 k.p.c. Zarzuty kierowane do powotanego
wyzej przepisu art. 233 § 1 k.p.c. zmierzajg wprost do podwazenia stanu
faktycznego ustalonego przez sad drugiej instancji i bedgcego podstawg faktyczng
rozstrzygniecia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r.,
[l CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 76, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
stycznia 2013 r., lll CSK 74/12 - niepubl.). W przepisie art. 233 § 1 k.p.c. zostaty
uregulowane zasady oceny dowoddéw; w konsekwencji nie moze on stanowic
uzasadnionej podstawy skargi kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Nie ma réwniez przekonujgcej argumentacji na oczywistg zasadnosc¢ skargi
kasacyjnej z uwagi na ,razgce” naruszenie przepiséw art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 361 k.p.c. Trzeba zauwazy¢, ze zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. tylko w wyjatkowych przypadkach stanowi
uzasadniong podstawe skargi kasacyjnej. Jak kazdy zarzut naruszenia przepisu
postepowania, dla swojej skutecznosci wymaga wykazania istotnego wptywu
zarzucanego uchybienia na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). W art. 328 § 2
k.p.c. uregulowana zostata konieczna zawartos¢ uzasadnienia wyroku.
Uzasadnienie jest sporzgdzane po rozstrzygnieciu sprawy, stgd z reguty wady

uzasadnienia nie mogg mie¢ wptywu na jej wynik. W orzecznictwie Sgdu



Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. moze
stanowi¢ uzasadniong podstawe skargi kasacyjnej tylko wowczas, gdy
mankamenty uzasadnienia uniemozliwiajg dokonanie kontroli kasacyjnej
zaskarzonego orzeczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 24 sierpnia 2010 r.,
| UK 76/10, LEX 653655; z 9 wrzesnia 2010 r., | CSK 679/09, LEX 622199 i z 24
listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX 737366). Uzasadnienie zaskarzonego
postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...] odpowiada wymogom okreslonym w
przepisie art. 328 § 2 k.p.c. tak w zakresie wskazania podstawy faktycznej
zaskarzonego orzeczenia, jak i w zakresie wyjasnienia jego podstawy prawnej z
przytoczeniem przepisow prawa przestawionych w jego uzasadnieniu.
Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w art.

398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



