Sygn. akt Il UK 23/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania M. Spétki z 0.0. w Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

zudziatemM.S. ,E.U.,D.W. ,A.Z. ,E.Z. ,M. Z. ,A. Z

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 29
stycznia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 9 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem kosztéow

pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 9 kwietnia 2018 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgcy sie ,M.” Spotke
z 0.0 w ZZ. od wyroku Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w S. z dnia 25 kwietnia 2017 r., oddalajgcego odwotania od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w W. stwierdzajgcych, ze
zainteresowane: M. S. , E. U. , D. W. , A. Z. , M. Z. i A. Z. , zatrudnione u
odwotujgcej sie na podstawie uméw o prace, podlegajg w spornym okresie

(okreslonym w decyzjach) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,



wypadkowemu i chorobowemu, okreslajgcych podstawy wymiaru sktadek oraz
stwierdzajgcych, ze odwotujgca sie jest ptatnikiem sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za ten okres.

Odwotujgca sie ,M.” Spotka z 0.0. w Z. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge
kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 9 kwietnia 2018 r., zaskarzajgc ten
wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepiséw postepowania, to jest: art.
379 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 477 k.p.c., art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c., art. 356 § 1
k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391
k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., a takze naruszenie prawa
materialnego, to jest art. 23! k.p.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktore zawarta w
pytaniach: (-) czy zasada ekonomii procesowej ma pierwszenstwo przed zasadg
prawdy materialnej? (-) czy sad drugiej instancji jest obowigzany rozwazy¢ i oméwic
w uzasadnieniu swojego wyroku wszystkie zarzuty apelacji odnoszgce sie do
ustalen faktycznych w sytuacji, gdy podziela ustalenia dokonane przez sad
pierwszej instancji i w zwigzku z tym (-) czy wynikajacy z art. 378 § 1 k.p.c. nakaz
rozwazenia zarzutow apelacji nie pocigga za sobg obowigzku przeprowadzenia
przez Sad drugiej instancji wkasnej oceny materiatu dowodowego?

Skarzgca zauwazyta przy tym, powotujgc sie na wskazane przez siebie
orzeczenia Sgdu Najwyzszego, ze zgodnie z poglgdem dominujgcym w judykaturze,
sad odwotawczy obowigzany jest rozwazyC wszystkie podniesione w apelacji
zarzuty i dokonywaé wiasnych ustalen. Dodata, ze akcentowane jest rowniez
stanowisko przeciwne, zgodnie z ktorym sgd odwotawczy nie musi referowac
prawidlowo - swoim zdaniem - dokonanych ustalen i moze poprzesta¢ na
stwierdzeniu, iz ustalenia sgdu pierwszej instancji aprobuje i przyjmuje za swoje.
Zdaniem skarzgcej, mozliwo$¢ przyjecia za swoje ustaleh sgdu pierwszej instancji
przez sad odwotawczy powinna by¢é jednak powigzana z obowigzkiem

szczegotowego uzasadnienia takiego stanowiska.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgadu drugiej
instancji konczacego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada rowniez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
(sporzgadzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostac
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktére
wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, oznacza to w praktyce,
iz zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okre$lonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPiUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposob ogdélny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi

Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej



subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteribw. Pierwsze ze sformutowanych przez skarzgcg pytan,
nazwanych przez nig istotnym zagadnieniem prawnym nie okresla bowiem przepisu
prawa, na tle ktérego sie ujawnit sie przedstawiony w nim problem. Nie sposob
natomiast prawidtowo skonstruowacC istotnego zagadnienia prawnego bez
odniesienia go do konkretnej regulacji prawa materialnego lub procesowego. Kazda
z przestanek przedsgdu wymieniona w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. musi bowiem
dotyczyC tresci przepisow, ktére byly (powinny by¢) zastosowane w sprawie.
Konieczne wymaganie konstrukcyjne skargi jest zatem spetnione tylko wéwczas,
gdy jej autor wskaze, ktérego przepisu (przepiséw) prawa dotyczy jego twierdzenie
o wystepowaniu w sprawie deklarowanej przestanki przedsgdu.

Z kolei pozostate sformutowane przez skarzgcg pytania nie mogg byc
uznane za istotne zagadnienia prawne z tej przyczyny, ze wyktadnia art. 378 § 1
k.p.c. byta wielokrotnie przedmiotem rozwazan w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
i ma ugruntowany charakter.

Wypada wiec jedynie przypomnie¢, ze sformutowania zawarte w art. 378 § 1

k.p.c. oznaczajg, iz sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe merytorycznie w



granicach zaskarzenia, dokonuje wtasnych ustalen faktycznych, prowadzi lub
ponawia dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instanciji,
ustala podstawe prawng orzeczenia niezaleznie od zarzutdw podniesionych w
apelacji, bedgc ewentualnie zwigzany oceng prawng Ilub uchwatg Sadu
Najwyzszego, stosuje przepisy regulujgce postepowanie apelacyjne, a gdy brak
takich przepiséw, przepisy dotyczgce postepowania przed sgdem pierwszej
instancji, kontroluje prawidtowos$¢ postepowania przed sgdem pierwszej instancji,
pozostaje zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelaciji, jezeli sg dopuszczalne,
bierze pod uwage z urzedu niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy
stosownie do wynikdw postepowania, nie wykraczajgc poza wniosek zawarty w
apelacji i nie narusza zakazu reformationis in peius (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 Ilutego 2019 r., Il PK 290/17, LEX nr 2616203).
Z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach
apelacji nie wynika przy tym konieczno$¢ osobnego oméwienia przez sad w
uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Za
wystarczajgce nalezy uznac¢ odniesienie sie do sformutowanych w apelacji
zarzutow i wnioskow w sposob wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej
instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (por. w szczegolnosci
uchwate skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
[l CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55; wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 5
pazdziernika 2018 r., | CSK 608/17, LEX nr 2561619; z dnia 22 sierpnia 2018 r.,
I UK 119/17, LEX nr 2542602; z dnia 11 kwietnia 2018 r., Il PK 20/17, LEX nr
2509624; z dnia 4 kwietnia 2018 r., V CSK 266/17, LEX nr 2522952 oraz
postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 14 marca 2018 r., Il PK 120/17, LEX nr
2488061; z dnia 9 grudnia 2015 r., Il CSK 265/15, LEX nr 2148629). Jezeli sgd
drugiej instancji przyjmuje odmienne rozstrzygniecie niz sgd pierwszej instancji,
oparte na innej podstawie faktycznej, powinien dokonaé¢ wtasnych stanowczych
ustalen faktycznych, jasnych i kategorycznych, ktére pozwalatyby na ocene czy
zmiana ta byta usprawiedliwiona. Natomiast w przypadku wyroku oddalajgcego
apelacje konieczne jest wyrazne zaznaczenie, ze sad drugiej instancji podziela
ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, dokonang przez ten sad ocene

dowoddéw oraz ocene materialnoprawng roszczenia (por. powotang wczesniej



uchwate skfadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
[l CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 grudnia
2011 r., I UK 106/11, LEX nr 1130389; z dnia 8 wrzesnia 2015 r., | UK 431/14, LEX
nr 1797085 i z dnia 22 listopada 2017 r., Il UK 556/16, LEX nr 2434452).

Lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje, ze
Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne oraz ich ocene prawng dokonang
przez Sgd Okregowy, a takze szczegdtowo odnidst sie do wszystkich zarzutéw
podniesionych w apelacji przez skarzgcg, a zatem respektowat przedstawiong
wyzej wyktadnie art. 378 § 1 k.p.c.

Koncowo wypada tez zauwazyC, ze identycznie skonstruowane skargi
kasacyjne skarzgcej byly juz oceniane przez Sad Najwyzszy, ktéry
postanowieniami z dnia 9 pazdziernika 2019 r., lll UK 24/19 oraz z dnia 17
pazdziernika 2019 r., Il UK 419/18 (dotychczas niepublikowanymi) odmowit
przyjecia tych skarg do rozpoznania.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 w zwigzku z
§ 10 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w prawie opfat za czynnosci radcow prawnych Sgd Najwyzszy orzekt jak w

sentencji swojego postanowienia.



