Sygn. akt Il UK 23/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania M. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

0 emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 14
listopada 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 sierpnia 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2017 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
od wyroku z dnia 26 wrze$nia 2016 r., ktérym Sad Okregowy w K. oddalit odwotanie
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K. z dnia 6 maja 2016 r.
odmawiajgcej M. S. prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit:
1. naruszenie art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez ustalenie przez
Sad, ze praca wykonywana przez ubezpieczonego na stanowisku traktorzysty w
okresie od 1 maja 1979 r. do 31 lipca 1980 r. nie byla pracg wykonywang w
szczegoblnych warunkach, co w konsekwencji doprowadzito do nieuzasadnionego
przyjecia przez Sad drugiej instancji, jakoby ubezpieczony nie legitymowat sie
wymaganym stazem pracy, tj. 15 - letnim w warunkach szczegdlnych, co miato

istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz na tej podstawie Sad drugiej instancji oddalit



apelacje ubezpieczonego; 2. naruszenie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o0
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17 grudnia
1998 r. i § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze przez btedng ich wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
wykazu A dziatu VIII poz. 3 stanowigcego zatgcznik do tego rozporzadzenia,
polegajgce na nieuzasadnionym przyjeciu przez Sad Apelacyjny, ze pracy na
stanowisku traktorzysty wykonujgcego takze prace polowe przez ubezpieczonego
w spornym okresie w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w G. nie mozna
zakwalifikowac jako pracy w warunkach szczegdlnych, o ktérych mowa w wykazie
A, dziale VIII poz. 3 rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. i Zze ubezpieczony tym
samym nie spetnit okreslonych w przepisach warunkéw do uzyskania prawa do
wczesniejszej emerytury, podczas gdy warunki te, w szczegolnosci wymog
zatrudnienia ubezpieczonego stale i w petnym wymiarze czasu pracy przez okres
15 lat w szczegolnych warunkach, zostaty przez ubezpieczonego spetnione.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez przyznanie
ubezpieczonemu prawa do emerytury w wieku nizszym niz 67 lat, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi drugiej instancji oraz zasgdzenie od organu rentowego na
rzecz ubezpieczonego kosztéw postepowania, w tym Kkosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych, z uwzglednieniem kosztéw postepowania
kasacyjnego.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
potrzebg wyktadni przepisu art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych oraz § 4 rozporzgdzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, ktére budzg powazne
watpliwosci i wywotujg rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdoéw co do kwalifikacji pracy
traktorzysty wykonujgcego obok prac transportowych jako prac w warunkach
szczegolnych, uprawniajgcych ubezpieczonego do skorzystania z procedury

przejscia na tzw. wczesniejszg emeryture - takze prac polowych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie i
zawiera¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na przestanke wynikajgcg z art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga od skarzgcego okreslenia, ktdre przepisy wymagajg wyktadni
Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne
watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci wystepujgcych w orzecznictwie
sgdow (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Nie istnieje przy tym mozliwo$¢
stwierdzenia, ze w sprawie istnieje zagadnienie prawne lub zachodzi potrzeba
wyktadni przepisow prawa, jezeli Sgd Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii
prawnej prezentowanej przez skarzgcego i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu. Tego rodzaju sytuacja wystepuje za$ w sprawie niniejszej w odniesieniu
do wskazywanej przez skarzgcego potrzeby wykfadni art. 184 w zw. z art. 32
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych oraz § 4
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze co do kwalifikacji pracy traktorzysty wykonujgcego obok
prac transportowych takze prace polowe.

Odmowa Sadu Apelacyjnego zakwalifikowania, jako wykonywanej w
szczegolnych warunkach, pracy traktorzysty (kierowcy ciggnika rolniczego) w
trakcie prac polowych, a nie w transporcie, odpowiada bowiem rozumieniu tych
przepisow przedstawionemu w utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por.
wyroki z dnia 3 grudnia 2013 r., | UK 172/13, LEX nr 1467147; z dnia 13 sierpnia



2015 r., 1 UK 298/14, LEX nr 1797093; z dnia 5 maja 2016 r., lll UK 121/15, LEX nr
2080883; z dnia 5 maja 2016 r., Il UK 132/15, LEX nr 2052411; z dnia 13 lipca
2016 r., | UK 218/15, LEX nr 2108499; z dnia 26 stycznia 2017 r., lll UK 51/16, LEX
nr 2258032; z dnia 9 lutego 2017 r., Il UK 66/16, LEX nr 2238701; z dnia 16 lutego
2017 r., 11 UK 730/15, LEX nr 2252207; z dnia 23 lutego 2017 r., | UK 43/16, LEX nr
2258058; z dnia 23 lutego 2017 r., | UK 76/16, LEX nr 2252218; z dnia 20 kwietnia
2017 r., 1 UK 154/16, LEX nr 2305919; z dnia 8 listopada 2017 r., Ill UK 210/16,
LEX nr 2428257; z dnia 18 stycznia 2018 r., | UK 522/16, LEX nr 2483355; z dnia
23 stycznia 2018 r., Il UK 655/16, LEX nr 2435654; z dnia 19 kwietnia 2018 r., | UK
86/17, LEX nr 2549194; z dnia 27 czerwca 2018 r., | UK 168/17, LEX nr 2565795).
W orzecznictwie tym przyjmuje sie, ze wyktadnia jezykowa regulacji zawartej w
Wykazie A, Dziat VIII, poz. 3, przy uwzglednieniu przyjetej przez rozporzadzenie
kwalifikacji branzowo-stanowiskowej oraz systematyki przepiséw, nie pozwala na
kwalifikowanie a priori pracy kierowcéw ciggnikow, kombajnéw lub pojazdéw
gasienicowych wykonujgcych prace w rolnictwie jako pracy w szczegolnych
warunkach. Stanowiska te wymienione zostaty w Dziale VIIIl Wykazu A dotyczgcym
prac ,w transporcie i tgcznosci”, a nie w Dziale X obejmujgcym prace ,w rolnictwie i
przemysle rolno-spozywczym”. Nie ma przestanek, aby z gory zakfadaé, ze
wykonywanie prac na wskazanych stanowiskach - niezaleznie od branzy, w ktorej
praca jest wykonywana - zwigzane jest z takg samg szkodliwoscig pozwalajgcg na
zaliczenie tego okresu jako uprawniajgcego do nabycia emerytury w obnizonym
wieku. Umieszczenie stanowiska kierowcy ciggnika w Dziale VIII ,w transporcie i
tgcznosci®, mimo ujecia pracy kierowcow ciggnikow, kombajnéw lub pojazdow
gasienicowych (poz. 3) odrebnie od pracy kierowcéw samochoddw ciezarowych,
autobusow i pojazddw specjalistycznych (poz. 2), tgczy szkodliwosc¢ tej pracy nie z
samym faktem prowadzenia tych pojazdéw, lecz z faktem prowadzenia ich przy
uwzglednieniu  specyfiki ,technologii” pracy w transporcie i obcigzen
psychofizycznych, ktérych nie ma - jak uznat ustawodawca - przy wykonywaniu
prac na wskazanych stanowiskach w rolnictwie, gdzie dominujg prace polowe.
Uwzglednienie w Wykazie A, Dziale VIII pod poz. 3 prac kierowcow ciggnikéw,
kombajndéw lub pojazdéw ggsienicowych nie oznacza, ze nalezy uzna¢ za prace w

szczegolnych warunkach kierowanie tymi pojazdami przy jakichkolwiek innych



zadaniach (rodzaju pracy) niz zadania transportowe. Prace uznane za wykonywane
w warunkach szczegolnych bez wzgledu na miejsce ich wykonywania i rodzaj
zostaty wymienione w dziale XIV zatytutowanym ,prace rézne”. Inne dziaty wykazu
obejmujg wymienione w nich prace w powigzaniu z rodzajami zaktaddw pracy lub
ich czesciami. Nie mozna uzna¢, ze praca traktorzysty jest zawsze pracg ,w
transporcie”, takze wowczas, gdy kierujgcy niczego nie transportuje, lecz wykonuje
przy pomocy ciggnika rolniczego prace polowe (np. sieje, orze, nawozi, spulchnia
glebe itp.).

Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w
przedmiocie problemu sygnalizowanego przez skarzgcego, zaakceptowane w
niniejszej sprawie przez Sgd Apelacyjny, wobec czego nie ma podstaw do
stwierdzenia, ze w tym zakresie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa
materialnego, ktéra miataby uzasadniaé przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. postanowit

jak w sentencji.



