Sygn. akt Il UK 23/16

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania A. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 29 wrzesnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 wrzesnia 2015 r., sygn. akt lll AUa (...)

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2015 r. Sad Apelacyjny w (...) — w sprawie z
odwotania A. P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w L. o
prawo do emerytury — zmienit zaskarzony apelacjg organu rentowego wyrok Sgdu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. z dnia 21 kwietnia
2015 r. i oddalit odwotanie A. P. od decyzji organu rentowego z dnia 7 maja 2014
r., odmawiajgcej odwotujgcemu sie przyznania prawa do emerytury, poniewaz nie
udowodnit on przypadajgcego do dnia 1 stycznia 1999 r. pietnastoletniego okresu
pracy w szczegolnych warunkach wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu
pracy.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyt skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (art. 3984 §

2 k.p.c.) wskazano, ze ,istnieje potrzeba dokonania prawidtowej wyktadni przepiséw



art. 32 ust 1 i 4 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach, a w szczegdlnosci pojecia ,prace przy spawaniu
zawartego w pkt 12 dziatu XIV wykazu A rozporzadzenia. Sad Najwyzszy
wielokrotnie wskazywat, Zze prawo do emerytury w wieku nizszym od
powszechnego z tytulu wykonywania pracy w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze jest scisle zwigzane z szybszg utratg zdolnosci do
zarobkowania z uwagi na szczegolne warunki lub szczegolny charakter pracy.
Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, a zatem regulujgce je przepisy nalezy wyktada¢ w
sposdb gwarantujgcy zachowanie celu uzasadniajgcego to odstepstwo. Majgc na
uwadze powyzsze rozwazenia wymaga, czy ,okreslenie prace przy spawaniu”
nalezy rozumie¢ zwezajgco i przyjmowac, ze szczegolne warunki przy spawaniu
dotyczg jedynie spawacza, ktora to interpretacja pozbawia ubezpieczonego prawa
do ubiegania sie o emeryture w zwigzku z zatrudnieniem w specjalnych warunkach.
Kazdy pracujgcy w tych warunkach, okreslonych jako szkodliwe, powinien by¢
traktowany podobnie, a nie tylko osoba, ktorej nazwa stanowiska pracy odpowiada
opisowi zawartemu w wykazie. Okreslenie stanowiska pracy powinno powodowac
konieczno$¢ badania warunkéw wykonywania pracy pod kagtem speftnienia
wymogow ustawowych, a nie ograniczania sie do tworzenia zamknietego wykazu
uprawnionych profesji. W zarzadzeniu Ministra Hutnictwa i Przemystu
Maszynowego nr 3 z dnia 30 marca 1985 roku w sprawie stanowisk pracy, na
ktérych wykonywane sg prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w zaktadach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego
(Dz.Urz. MHIP nr 1-3) uznano za wykonujgcych prace w warunkach szczegdlnych
pracownikow zatrudnionych w bezposrednim sgsiedztwie stanowisk spawalniczych
w wydziatach spawalniczych. Powyzsze moze prowadzi¢ do wniosku, ze intencjg
ustawodawcy nie byto zawezenie kregdw pracownikéw jedynie do spawaczy, lecz
objecie takze innych pracownikéw, ktérzy z uwagi na uwarunkowania

technologiczne mogg by¢ traktowania jako pracownicy pracujgcy przy spawaniu’.



Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania; ewentualnie — o oddalenie skargi
kasacyjnej, zasagdzenie na rzecz organu rentowego kosztow postepowania
kasacyjnego wedtug norm przepisanych. W odpowiedzi nie zawarto odrebnego
wniosku o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w zakresie trybu tzw.

,przedsadu” okreslonego w art. 398° k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powoftanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie rozpatrywanej skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostato oparte na przyczynie przyjecia skargi okreslonej w art. 398° §
1 pkt 2 k.p.c. Nie mozna jednak uznac, ze skarzgcy wykazat, ze istnieje potrzeba
wyktadni wskazanych w uzasadnieniu wniosku przepisow prawnych w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego skarzgcy —
opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia
skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien okresli¢, ktére
przepisy wymagajg wyktadni, ale takze wskaza¢, na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisbw wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,



s. 10). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentow, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasne;j
propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 3
listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z
dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jezeli zas
skarzacy powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany
jest przytoczy¢ te rozbiezne orzeczenia Sgdéw, przy czym musi wykazac, ze
wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu albo
wykazac¢, ze wyktadnia dokonana przez Sad drugiej instancji sprzeczna jest z
jednolitym  stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., Il CSK 21/08,
LEX nr 794605). Chodzi przy tym o rozbieznosci w wyktadni przepisu prawa, a nie
0 rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie
ma do spetnienia rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzacy
powinien takze wykaza¢ celowo$¢ dokonania wyktadni przepisu przez Sad
Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., lll SK 15/12, LEX nr 1228636 oraz z
dnia 19 pazdziernika 2012 r., Il SK 13/12, LEX nr 1228618).

Odnoszgc przedstawione zatozenia interpretacyjne do niniejszej sprawy
nalezy stwierdzi¢, ze autorka rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie przedstawita
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
okreslonej jako potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w swojej
konstrukcji stanowi tylko sygnalizacje jakiego$ problemu; brakuje w takim ujeciu
zacytowanej wyzej kwestii przedstawienia odpowiedniej jurydycznej argumentacii,
ktorg wskazywataby na istnieje potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Uzasadnienie wniosku nie uwzglednia w ogdle w swojej konstrukcji tego, ze
sygnalizowana przez autorke skargi kwestia byta juz przedmiotem rozwazan Sgdu

Najwyzszego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostat wyrazony poglad, ze



zawarte w wykazie A, dziale XIV, poz. 12 rozporzgdzenia okreSlenie ,prace przy
spawaniu” obejmuje wytgcznie prace wykonywane w przebiegu procesu spawania,
a wiec czynnos$ci zwigzane ze spawaniem (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29
stycznia 2008 r., | UK 192/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 79). W wyroku z dnia 8
czerwca 2011 r., | UK 393/10, LEX nr 950426, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze prace
Slusarskie polegajgce na przygotowaniu materiatdw do spawania nie mogg byc¢
uznane za prace ,przy spawaniu”’, jesli w toku tych czynnosci przygotowawczych
nie byly wykonywane prace spawalnicze. To bowiem praca przy spawaniu i
wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym uznana zostata za prace
o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci, a nie
jakakolwiek inna praca sktadajgca sie - obok pracy spawalniczej - na ostateczny
rezultat catego procesu produkcyjnego. Do czynnosci zwigzanych ze spawaniem
nie nalezg prace slusarskie, montazowe i malarskie, jezeli nie sg objete procesem
spawania, a co najwyzej stanowig etap przygotowania do tego procesu lub
obejmujg czynnosci wykonczeniowe po jego zakonczeniu. Tylko taka wyktadnia
pozostaje w zgodzie z art. 32 ust. 2 i 4 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 2 ust. 1
rozporzgdzenia uznajgcych za prace w szczegdlnych warunkach wytgcznie
zatrudnienie przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze
wzgledu na bezpieczenstwo witasne lub otoczenia, wykonywane stale i w petnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy. Krotsze
dobowo (nie w petnym wymiarze obowigzujgcego czasu pracy na danym
stanowisku) lub periodyczne (okresowe), a nie stale Swiadczenie pracy w
warunkach narazajgcych na szybszg utrate zdolnosci do zarobkowania wyklucza
dopuszczalnos¢ uznania pracy za Swiadczong w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2011 r.,
I UK 106/11, LEX nr 1130389 i orzecznictwo tam powotane).

Stanowisko zaskarzonego wyroku Sgadu Apelacyjnego w [X] zasadza sie na
analizach interpretacyjnych  okreslonych przepisbw prawa ubezpieczen
spotecznych przedstawionych — w zakresie omawianej kwestii — przez Sad
Najwyzszy w powotanych wyzej orzeczeniach. Sad Apelacyjny ustalit, ze

odwotujgcy sie nie zajmowat sie bezposrednio spawaniem — przygotowywat



materiat do wstepnego spawania, ukfadat elementy stalowe w odpowiedniej formie,
albo przyrzadzie. Prace te miaty charakter prac slusarskich, montazowych i nie byty
objete procesem spawania, a stanowity jedynie etap przygotowawczy do tego
procesu. Odwotujgcy sie wykonywat czynnosci w poblizu stanowiska spawacza,
przytrzymujagc mu elementy, ktore byty spawane przez spawacza, byt jego
pomocnikiem i jedynie te czynnosci byty bezposrednio zwigzane z procesem
spawania. Do odwotujgcego sie nalezaty tez prace wykonczeniowe po spawaniu
gazowym w postaci szlifowania elektryczng szlifierkg. Takie same prace wykonywat
na spawalni i krajalni. Odwotujgcy sie na stanowisku Slusarza wykonywat prace
polegajgce na pomocy spawaczowi, lecz nie wszystkie te prace byty bezposrednio
zZwigzane z procesem spawania. W szczegdlnosci nie nalezg do tego procesu
przygotowanie elementéw do spawania, uktadanie ich na przyrzgdach, w formach,
ktore to czynnosci nalezaty do jego podstawowych obowigzkéw. Nie ma podstaw
do przyjecia, ze odwotujgcy sie w spornym okresie wykonywat prace przy spawaniu
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na okreslonym stanowisku pracy.
W konsekwencji Sad drugiej instancji uznat, ze odwotujgcy sie nie wykazat
pietnastoletniego okresu zatrudnienia w warunkach szczegdlnych, a zatem nie
nabywa prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z § 2 ust. 1 i § 4 ust. 1 pkt 3
rozporzgdzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



