Sygn. akt Il UK 229/18

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania G. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 4
kwietnia 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem
zdnia 19 kwietnia 2018 r. oddalit apelacje wnioskodawczyni G. S. od wyroku
Sadu Okregowego w P. z dnia 12 grudnia 2016 r. oddalajgcego odwotanie
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. z dnia 8 czerwca 2016 r.
odmawiajgcej wnioskodawczyni prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Sad Apelacyjny w oparciu o opinie bieglych lekarzy sgdowych o
specjalnosciach odpowiadajgcych schorzeniom wnioskodawczyni, tj. neurologa,
ortopedy oraz biegtego z zakresu medycyny pracy, a takze o dodatkowe opinie
biegtych z zakresu neurologii i psychiatrii uznat, ze stwierdzone u wnioskodawczyni
schorzenia nie dajg podstaw do przyjecia, iz jest ona niezdolna do wykonywania
pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji w rozumieniu art. 12 ust. 3

ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen



Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm., dalej jako
ustawa emerytalna). Samo istnienie schorzen powodujgcych koniecznosc
pozostawania w statym leczeniu nie stanowi bowiem samodzielnej przyczyny
uznania niezdolnosci do pracy. Orzeczenie z dnia 11 maja 2016 r. zaliczajgce
wnioskodawczynie do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci takze nie daje
podstaw do przyjecia, ze jest ona osobg niezdolng do pracy. W orzeczeniu tym
wskazano, ze odpowiednim dla niej zatrudnieniem bedzie praca na stanowisku
przystosowanym, co nie oznacza jednak, ze osoba uznana za niepetnosprawng nie
moze podjaé zatrudnienia na otwartym rynku pracy, czy ze istniejg przeszkody w
podjeciu pracy poza systemem zatrudnienia chronionego.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zaskarzyta wyrok Sadu
Apelacyjnego w catosci, wnoszgc o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztéw
procesu wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie rowniez orzeczenia
Sadu pierwszej instancji i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie:

1) art. 57 ust. 1 w zwigzku z art. 12 i 13 ustawy emerytalnej, przez ich
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze skarzgca nie spetnia przestanek do
uznania jej za niezdolng do pracy, podczas gdy rozpoznane schorzenia
uniemozliwiajg jej prawidtowe funkcjonowanie i czynig niezdolng do pracy;

2) art. 5 k.p.c. w zwigzku z art. 117 § 1-5 k.p.c., przez nieudzielenie
pouczenia o mozliwosci wystgpienia z wnioskiem o ustanowienie petnomocnika z
urzedu, gdy z tresci przedktadanych pism oraz czynnosci podejmowanych w toku
postepowania przed Sadem wynika, ze jest ona osobg nieporadng i potrzebowata
pomocy profesjonalnego petnomocnika;

3) art. 232 zdanie 2 k.p.c. w zwigzku z art. 299 k.p.c. w zwigzku z art. 382
k.p.c., przez nieprzeprowadzenie dowodu z przestuchania skarzgcej, ktory miat
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ze wzgledu na jej nieporadnosg;

4) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 278 k.p.c. w zwigzku z art. 286 k.p.c.
w zwigzku z art 382 k.p.c. polegajgce na zaakceptowaniu przez Sad Apelacyjny
ustalen faktycznych Sgdu pierwszej instancji i wydanie orzeczenia na podstawie

niepetnego materiatu dowodowego wobec braku wiadomosci specjalnych z zakresu



medycyny pracy, podczas gdy Sad Apelacyjny powinien dopusci¢c dowod z opinii
uzupetniajgcej biegtego z zakresu ortopedii, traumatologii i medycyny pracy co do
schorzen nieujetych w opiniach, a wynikajgcych z zaswiadczen lekarskich
dotgczanych przez skarzgcg, wedtug ktoérych choruje ona na jeszcze inne
schorzenia niz badali biegli, a w aktach brak dowodu na okolicznosc jaki wptyw
majg te schorzenia na zdolnosc¢ skarzgcej do pracy;

5) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c., przez przyjecie
przez Sad Apelacyjny za witasne ustalen Sgdu pierwszej instancji w zakresie
zdolnosci skarzgcej do pracy i niedostateczne rozwazenie zarzutdéw dotyczgcych
pomijanych przez kolejnych biegtych schorzen, ktére nie dotyczyty ich specjalnosci,
a wbrew ustaleniom poczynionym w sprawie mogty miec istotny wptyw na ocene
zdolnosci do pracy skarzgcej;

6) art. 386 § 4 k.p.c., przez nieuchylenie wyroku Sadu pierwszej instanc;ji
i nieprzekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, gdy orzekanie wymagato
ponownego przeprowadzenie dowodu z opinii zespotu bieglych sadowych z
zakresu ortopedii, neurologii i medycyny pracy, bowiem opinia ta byta wadliwa,
wewnetrznie sprzeczna i niekompletna, a miata decydujgce znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, a w szczegolnosci zweryfikowania spornej kwestii zdolnosci
do pracy.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgca powotata sie na
przestanke oczywistego uzasadnienia skargi kasacyjnej ,skoro Sady obu instancji
dopuscity sie naruszenia wskazanych powyzej norm prawa procesowego,
odstepujgc od wtasciwego rozpoznania zarzutdw podnoszonych przez skarzgcg, co
ostatecznie doprowadzito do oparcia rozstrzygniecia w znacznej mierze na stanie
faktycznym ustalonym przez Sad Okregowy, ktory wszak byt kwestionowany przez
skarzgcg”, ktore to ,uchybienie przetozyto sie rébwniez na oparcie rozstrzygniecia na
niewtasciwym zastosowaniu powotanej powyzej normy prawa materialnego”.

Ponadto w sprawie ,wystepuje istotne zagadnienie prawne, gdyz zachodzi
konieczno$¢ dokonania wykfadni art. 5 k.p.c.” przez wskazanie, czy sady
rozpoznajgce sprawe, na kazdym jej etapie, powinny rozwazac potrzebe udzielania

stronie pouczen, co do mozliwosci wystgpienia z wnioskiem o ustanowienie



petnomocnika z urzedu, ze wzgledu na nieporadnos¢ strony przejawiang w
postepowaniu, m.in. poprzez nieprecyzyjne podnoszenie twierdzen i zarzutow lub
brak zrozumienia dla czynnosci procesowych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o odmowe

przyjecia skargi do rozpoznania jako oczywiscie nieuzasadnione;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos$é
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wéwczas
moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienie prawnego (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.) i oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

W sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona. Stosownie do dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na okolicznosé,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, iz
przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac, w
czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz podac
argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac



kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepisdbw prawa materialnego lub procesowego
polegajgca na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
[l CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg
zasadno$¢ skargi kasacyjnej w ujeciu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. rozumie sie sytuacje,
w ktérej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instancji w sposéb ewidentny narusza
konkretne przepisy prawa. Oczywiste naruszenie prawa powinno by¢é rozumiane
jako widoczna natychmiast, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z brzmieniem przepiséw
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Oznacza to, ze we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne
jest powotanie konkretnych przepisow prawa, z ktérymi wyrok sgdu drugiej instancji
jest w oczywisty sposodb sprzeczny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171), a o tym, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona nie moze decydowaé¢ argumentacja zawarta w
uzasadnieniu jej podstaw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia
2008 r., Il PK 347/07, LEX nr 465860; z dnia 18 maja 2018 r., V CSK 654/17, LEX
nr 2500530).

Whniesiona skarga kasacyjna, wobec braku wskazania jakiegokolwiek
przepisu, ktérego naruszenie miatoby byC oczywiste, nie spetnia wymienionych
wyzej warunkéw. Ponadto zauwazyC nalezy, ze skarzgca oczywiste] zasadnosSci
skargi upatruje w odmiennej ocenie dokonanych przez Sgdy orzekajgce ustalen
faktycznych, a ustawodawca wyraznie uregulowat, iz w postepowaniu kasacyjnym
Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.). Oznacza to, ze kwestie, dotyczace
ustalonych faktow, nie stanowig przedmiotu kontroli kasacyjnej, w zwigzku z czym
opartemu na tej podstawie wnioskowi o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
towarzyszg niedopuszczalne motywy (art. 398° § 3 oraz art. 3981 § 2 k.p.c,,
por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2014 r., Il UK 158/14, LEX

nr 1768887 i powotane tam orzeczenia).


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(13))par(2)&cm=DOCUMENT

Z kolei powofanie sie na przestanke istotnego zagadnienia prawnego w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga sformutowania nowego problemu o
charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie i
wymagajgcego pogtebionej wyktadni, ktérego rozpatrzenie przyczyni sie do rozwoju
prawa i jurysprudencji i bedzie miato znaczenie nie tylko do oceny konkretnej,
jednostkowej sprawy, ale takze przy rozstrzyganiu innych podobnych spraw.
Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowac¢ oraz przedstawi¢ argumentacje
jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku
ze stosowaniem przepiséw, na tle ktérych zagadnienie powstato. Zagadnienie to
powinno by¢ nadto ,istotne” z uwagi na wage przedstawionego przez skarzgcego
problemu interpretacyjnego dla systemu prawa. Skoro jednak skarga kasacyjna
wnoszona jest w konkretnej sprawie, to zaréwno charakter zgtoszonego w niej
roszczenia, jak i ustalony przez sady meriti stan faktyczny, ktorym Sad Najwyzszy
jest zwigzany (art. 3983 § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.), musi pozostawaé¢ w zwigzku z
przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem prawnym i pozwala¢ na jego
rozstrzygniecie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 585/17, LEX nr 2497714). Zagadnienie to musi przy tym rzeczywiscie
wystepowa¢ w sprawie i miesci¢ sie w zakresie problematyki, ktéra podlega
rzeczywistemu badaniu w postepowaniu kasacyjnym. Realizacja wskazanej wyzej
przestanki nie polega jedynie na sformutowaniu problemu prawnego bazujgcego na
przepisach wskazanych w podstawie skargi kasacyjnej. Konieczne jest
przedstawienie odpowiedniego wywodu jurydycznego, wykazujgcego nie tylko
zasadnosc¢ preferowanego przez skarzgcego sposobu rozstrzygniecia zagadnienia,
ale takze wadliwosc¢ rozwigzania postawionego problemu przez sad drugiej instancji
przy wykorzystaniu zapatrywan prawnych wyrazonych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, opartych na poczynionych w sprawie jednoznacznych i
stabilnych ustaleniach faktycznych wigzgcych Sgd Najwyzszy przy rozpoznawaniu
skargi kasacyjnej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika
2017 r., 1 CSK 175/17, LEX nr 2372560).

Na podstawie powyzszych wywoddéw nalezy stwierdzi¢, ze przedstawione w
skardze kasacyjnej ,zagadnienie” nie spetnia wymogow przewidzianych dla tej

przestanki przedsgdu (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Skarzgca przedstawita pytanie



dotyczgce wyktadni art. 5 k.p.c. ,przez wskazanie, czy sgdy rozpoznajgce sprawe,
na kazdym jej etapie, powinny rozwaza¢ potrzebe udzielania stronie pouczen, co
do mozliwosci wystgpienia z wnioskiem o ustanowienie petnomocnika z urzedu, ze
wzgledu na nieporadno$¢ strony przejawiang w postepowaniu.” Tymczasem
kwestia obowigzku sgdu wynikajgcego z art. 5 k.p.c. byta juz przedmiotem licznych
wypowiedzi orzecznictwa, w ktorym jednolicie przyjmuje sie, ze z art. 5 k.p.c. nie
wynika powinno$¢ sgdu o charakterze bezwzglednego obowigzku udzielania w
kazdym wypadku pouczen osobom stajgcym przed sgdem tylko dlatego, ze
wystepujg bez zawodowego petnomocnika. Udzielenie pouczenia musi by¢
uzasadnione oraz zalezy od oceny i uznania sgdu. Sgd powinien udziela¢ pouczen,
tak aby zachowac¢ bezstronnos¢ i nie wywota¢ wrazenia lub narazi¢ sie na zarzut
stronniczosci drugiej strony (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
21 marca 2018 r., Il UK 231/17, LEX nr 2490054). Uzasadniona potrzeba
udzielania pouczen wystepuje wowczas, gdy w procesie czynnosci podejmuje
osoba nieporadna lub niemajgca dostatecznej znajomosci prawa - udzielenie
pouczenia ma zapobiec wowczas nierownosci miedzy podmiotami postepowania,
nie moze natomiast naruszaC bezstronnosci sadu (zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 r., | UK 293/10, LEX nr 811821). Mozliwos¢
udzielania przez sad stronom i uczestnikom postepowania wystepujgcym w sprawie
bez profesjonalnego petnomocnika potrzebnych wskazéwek co do czynnosci
procesowych oraz pouczania ich o skutkach prawnych tych czynnosci i skutkach
zaniedban nie moze by¢ rozumiana jako obowigzek zastepowania inicjatywy
dowodowej stron czy tez obowigzek pouczen w sytuacji, gdy ochrona praw
procesowych tego nie wymaga. Dotyczy to w szczegdlnosci zachowan strony przy
podejmowaniu czynnosci oczywiscie zrozumiatych dla kazdego (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2000 r., Il UKN 33/00, OSNP 2002 nr 10,
poz. 251 czy z dnia 9 lutego 2000 r., Il CKN 590/98, LEX nr 52775).

Sumujgc powyzsze, z art. 5 k.p.c. i art. 212 § 2 k.p.c. nie wynika powinnos$¢
sgdu o charakterze ogdlnego obowigzku udzielania w kazdym wypadku pouczen
osobom stajgcym przed sgdem, tylko dlatego, ze wystepujg bez profesjonalnego
petnomocnika. Udzielenie pouczenia zalezy od oceny i uznania sadu

uwiarygodnionego konkretng sytuacjg procesows i staje sie powinnoscig sgdu tylko



w sytuacjach zupetnie wyjgtkowych, kiedy =zachodzi potrzeba zapobiezenia
nierownosci podmiotéw toczgcego sie postepowania, a wiec wowczas, gdy strona z
uwagi na swojg nieporadnosc¢ i stopien skomplikowania sprawy nie jest w stanie
zrozumiec¢ istoty prowadzonego postepowania i podjg¢é w zwigzku z tym stosowne
czynnosci procesowe (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 r.,
UK 112/16, LEX nr 2298299; z dnia 12 sierpnia 2014 r., | UK 4/14, LEX
nr 1738476; z dnia 18 sierpnia 2009 r., | UK 74/09, LEX nr 530693 i z dnia 2 lutego
2011 r., | UK 293/10, LEX nr 811821 oraz powotane tam orzeczenia czy
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2011 r., [I CZ 53/11, OSNC-
ZD 2012/D, poz. 74).
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



