Sygn. akt Il UK 228/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania H. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Radomiu

o prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 22 czerwca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 2 czerwca 2015 r., sygn. akt lll AUa 300/15,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza odwolujacego sie kosztami zastepstwa

procesowego organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 2 czerwca 2015 r., lll AUa 300/15 Sad Apelacyjny w Lublinie
oddalit apelacje wniesiong przez H. K. (wnioskodawca), od wyroku Sadu
Okregowego w Radomiu z 30 stycznia 2015 r., VI U 80/14, oddalajgcego odwotanie
wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Radomiu
(organ rentowy) z 27 listopada 2013 r., odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do
emerytury, z uwagi na niewykazanie przez niego 15 letniego okresu pracy w
szczegolnych warunkach.

W zakresie istotnym dla tzw. przedsadu, Sad Apelacyjny w uzasadnieniu

wyroku stwierdzit, ze Sad Okregowy prawidlowo nie zakwalifikowat pracy



wnioskodawcy na stanowisku tokarza jako pracy w szczegdlnych warunkach,
poniewaz za prace takg moze zostaC uznana jedynie praca wykonywana ,przy
odlewach” zeliwnych, polegajgca na ich wybijaniu, oczyszczaniu i wykanczaniu, o
ile jest wykonywana w przemysle metalowym i w odlewniach. Wnioskodawca nie
wykonywat swojej pracy w odlewni, a jedynie zajmowat sie wykonywaniem tulei i
panewek z gotowych odlewdéw, zatem nie pracowat przy ich wykanczaniu, a jedynie
przygotowywat okreslony produkt z gotowych odlewow.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sgd Okregowy przyjat takze prawidtowo, ze
praca wykonywana przez wnioskodawce na stanowisku kierownika zmiany nie
nosita znamion dozoru inzynieryjno- technicznego okreslonego w wykazie A dziale
XIV poz. 24, stanowigcym zatgcznik nr 1 do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8,
poz. 43 ze zm., dalej jako rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r.), gdyz wnioskodawca
nie wykonywat bezposredniego dozoru nad podleglymi mu pracownikami.
Whioskodawca petnit dozér posredni, zajmowat sie sprawami kadrowymi i
podejmowaniem decyzji m.in. w sytuacji awarii maszyn, nie mozna zatem przyjac,
ze wykonywana przez niego praca byta pracg w szczegdlnych warunkach.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie doszto do btednego poczynienia ustalen
faktycznych w sprawie, tym samym art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm., dalej jako ustawa o emeryturach i rentach z
FUS) w zw. z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r., z uwagi na
niewykazanie przez wnioskodawce 15 letniego okresu pracy w szczegdlnych
warunkach, nie zostat naruszony.

Whnioskodawca zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg
kasacyjng w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat
oparty na oczywistej zasadnosci skargi, ktorej wnioskodawca dopatruje sie w
przyjeciu przez Sadu drugiej instancji ustaleh faktycznych Sadu pierwszej instancji
za wtasne, bez jakichkolwiek rozwazan merytorycznych w tej kwestii, podczas gdy
w apelacji podnoszone byly zarzuty naruszenia prawa materialnego oraz btedy w

ustaleniach faktycznych, co w konsekwencji doprowadzito Sgd Apelacyjny do



konkluzji, iz praca wykonywana przez wnioskodawce w charakterze tokarza oraz
kierownika zmiany nie byla pracg w szczegodlnych warunkach. Wnioskodawca
podnosi takze Kkoniecznos¢ rozstrzygniecia rozbieznosci w orzecznictwie,
sprowadzajgcych sie do odpowiedzi na pytania: czy wyrob tulei i panewek z zeliwa
jest oczyszczaniem i wykanczaniem odlewow, o ktérym mowa w wykazie A,
stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r.?; czy praca tokarza w
przemysle maszynowym (,F. w S.”) jest pracg w warunkach szczegdlnych, o ktorej
mowa w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS?; czy do pracy
wnioskodawcy powinny by¢ stosowane przepisy rozporzgdzenia z 7 lutego 1983
r.?; czy praca kierownika zmianowego wykonujgcego swoje czynnosci na hali
produkcyjnej, sprawujgcego nadzoér posredni jest pracg w warunkach szczegolnych,
o ktérych mowa w ww. przepisach?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawcy organ rentowy wnidst o jej

oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Whnioskodawca uzasadniajgc oczywistg zasadnos$¢ skargi podnosi, iz w
wyniku nieprawidtowego dokonania ustalen faktycznych, Sad drugiej instanciji
btednie przyjat, ze praca wykonywana przez wnioskodawce w charakterze tokarza i
kierownika zmiany nie byta pracg w szczegdlnych warunkach. Nastepnie za$
wnioskodawca sam wykazuje, iz brak jest jednolitego orzecznictwa, ktére
Swiadczytoby o tym, ze ww. prace w zakresie w jakim byly Swiadczone przez
wnioskodawce nalezy zakwalifikowaé jako prace w szczegdlnych warunkach.
Dopiero, gdyby wnioskodawca wykazat, iz zaskarzony wyrok jest sprzeczny z
jednolitym orzecznictwem w tym przedmiocie, udowodnitby, Zze zaskarzone
orzeczenie jest tak razgco wadliwe, iz nalezy uznaé skarge kasacyjng w niniejszej
sprawie za oczywiscie uzasadniona.

Ponadto, skoro w apelacji wnioskodawca nie podnidst zarzutéw dotyczgcych

naruszenia prawa procesowego przez Sgd pierwszej instancji w zakresie ustalen



faktycznych, nie moze upatrywaC oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w
naruszeniu przez Sad drugiej instancji art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. Z kolei zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wytgczony jest z zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego
w postepowaniu kasacyjnym. Dlatego nie mozna uznaé, iz skarga kasacyjna
wywiedzione w przedmiotowej sprawie jest oczywiscie uzasadniona.

Odnoszgc sie do przywotanej hastowo przestanki potrzeby wyktadni
przepisbw budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, wnioskodawca nie wskazat wyktadni jakich przepisow sie
domaga oraz nie uzasadnit w odrebnym wywodzie jurydycznym, iz ich wyktadnia
rzeczywiscie wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Nie wykazat zatem
takze ziszczenia sie i tej przestanki przedsadu.

W obliczu powyzszych rozwazan, a takze majgc na wzgledzie, iz skarga
kasacyjna jest srodkiem prawnym, funkcjonujgcym w interesie publicznym, Sad

Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



