Sygn. akt Il UK 228/14

POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania K. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o wyptate renty z tytutu catkowitej niezdolno$ci do pracy i odsetki,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 6 maja 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 3 lipca 2014 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 3 lipca 2014 r. oddalit apelacie K. W.
(wnioskodawca) od wyroku Sgdu Okregowego w L. z 7 kwietnia 2014 r., VIII U [...]
w sprawie z odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych - Oddziat w L.
(organ rentowy) odmawiajgcej wznowienia wyptaty renty od 1 lutego 2005 r.

W uzasadnieniu wyroku Sad drugiej instancji wyjasnit, ze wnioskodawcy
przystuguje prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy od dnia 1 maja
2001 r. Prawo to zostato ustalone prawomocnym wyrokiem Sgd Okregowego w L. z
1 pazdziernika 2002 r., VIII U [...]. Decyzjg z 2 marca 2005 r. organ rentowy
przyznat wnioskodawcy emeryture ze wzgledu na wiek. Z tego powodu wstrzymat
wypftate renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy. Renta ta byta swiadczeniem

mniej korzystnym dla wnioskodawcy. Wnioskodawca domagat sie wznowienia



wyptaty renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
wnioskodawca nie byt uprawniony do skutecznego wystgpienia z takim zgdaniem.
Przepis art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227 ze zm., ustawa o emeryturach i rentach z FUS) rozstrzyga jednoznacznie, ze
w razie zbiegu prawa do Swiadczen przewidzianych w ustawie wyptaca sie tylko
jedno z nich — wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Wnioskodawca nie
nalezy do kregu osob objetych zakresem art. 96 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, poniewaz prawo do renty uzyskat z ogolnego stanu zdrowia.

Whioskodawca zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w [...] skargg kasacyjng
w catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 95 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS oraz art. 365 § 1 k.p.c.

Wnoszagc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wnioskodawca
powotat sie na koniecznos¢ wypowiedzenia sie Sgdu Najwyzszego w przedmiocie
kryteriow oceny, czy ustalone decyzjg organu rentowego prawo do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, przyznane na state w oparciu o prawomocny wyrok sgdu,
moze by¢ prawem pominietym przy zbiegu uprawnien z prawem do emerytury oraz
na oczywistg zasadnos¢ skargi polegajgcg na naruszeniu art. 365 § 1 k.p.c., gdyz
zaskarzony wyrok uniemozliwia wnioskodawcy realizacje swiadczenia przyznanego

przez sgd prawomocnym wyrokiem.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawcy nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Wbrew argumentacji petnomocnika wnioskodawcy skarga kasacyjna nie jest
oczywiscie uzasadniona. Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku swiadczen przewidzianych w
ustawie wyptaca sie tylko jedno z tych Swiadczenh: wyzsze lub wybrane przez
zainteresowanego. Nie ulega najmniejszych watpliwosci, ze przepis ten zawiera
0golng zasade, zgodnie z ktérg zbieg prawa do kilku $wiadczen okreslonych w

ustawie o emeryturach i rentach rodzi dla organu rentowego obowigzek wyptaty



tylko jednego Swiadczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2012 r., | UK
390/11). Dla zasady wynikajgcej z tego przepisu nie ma znaczenia, czy prawo do
danego Swiadczenia zostato potwierdzone decyzjg organu rentowego, czy
prawomocnym wyrokiem sgdu ubezpieczen spotecznych.

Z tych samych wzgledow nie zachodzi potrzeba rozstrzygniecia zagadnienia
prawnego sformutowanego w skardze. Ponadto, petnomocnik wnioskodawcy nie
przedstawit argumentacji przemawiajgcej za przyjeciem skargi do rozpoznania z
uwagi na potrzebe rozstrzygniecia problemu prawnego dotyczgcego ,kryteriow
oceny, czy ustalone decyzjg organu rentowego prawo do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy, przyznane na state w oparciu o prawomocny wyrok sgdu, moze byc¢
prawem pominietym przy zbiegu uprawnien z prawem do emerytury”. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego zagadnienie prawne, uzasadniajgce
przyjecie skargi do rozpoznania, musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a
mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie
faktycznym sprawy, wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen, 2) byé
przedstawione w sposéb ogdélny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sagdowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu, 3) pozostawa¢ w zwigzku z
rozpoznawang sprawg tak, aby udzielenie odpowiedzi na postawione pytanie
utatwito sgdowi odwotawczemu podjecie decyzji jurysdykcyjnej co do istoty sprawy,
4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie powazne watpliwosci, ze wzgledu
na uzycie przez ustawodawce przymiotnika kwalifikujgcego ,istotne” (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 7 stycznia 2013 r., lll UK 64/12). Sformutowanie zagadnienia
prawnego wymaga okreslenia w jego tresci przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi
zostato sformutowane, i przedstawienie argumentéow, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Dopiero wowczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne”.

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentenciji.






