Sygn. akt Il UK 227/18

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania W. L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 4
kwietnia 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 7 lutego 2018 r., sygn. akt Ill AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od organu rentowego na rzecz odwotujgcego sie kwote
240 zt (dwiescie czterdziesci ztotych) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 7 lutego 2018 r., Ill AUa [...], oddalit
apelacje organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 30 maja
2017 r., VII U [...], zmieniajgcego zaskarzone decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w L. z dnia 13 stycznia 2017 r. oraz 15 lutego 2017 r.
i przyznajgcego wnioskodawcy W. L. prawo do emerytury od dnia 6 stycznia 2017 r.

Wyrok Sagdu Apelacyjnego w [...] zaskarzyt organ rentowy w catosci.
Zarzucono naruszenie prawa materialnego, to jest art. 184 ust. 1 i 2 w zwigzku
z art. 32 ust. 1, la, 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270



ze zm.; dalej ustawa emerytalna) oraz § 2, § 3 i § 4 rozporzgdzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych
w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43
ze zm.), przez btedng wykfadnie i zaliczenie do okresu pracy w szczegdlnych
warunkach okresow, w ktérych praca nie byta faktycznie wykonywana z powodu
przebywania na zwolnieniu chorobowym, nastepnie zasitku chorobowym
i w konsekwenciji przyjecie, ze wnioskodawca w okresie przypadajgcym od dnia
26 marca 1998 r. do dnia 21 wrzesnia 1998 r. wykonywat stale, w sposdb ciggty
i nieprzerwany prace w warunkach szczegolnych, co skutkowato uznaniem, ze
legitymuje sie ponad pietnastoletnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach,
aw konsekwencji nieuprawnionym przyznaniem emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
potrzebe wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
interpretacyjne, to jest art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej w zwigzku z § 2 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze dotyczgcych prawidtowego ustalania okresu i wymiaru
pracy w warunkach szczegdlnych jako wykonywanej ,stale” — bez przerwy innej niz
wymuszona rozkitadem czasu pracy (t. dniem wolnym dla pracownika bagdz
urlopem wypoczynkowym), za ktorg pracownik otrzymuje umdwione wynagrodzenie.
Skarzgcy wskazat na potrzebe wyktadni wyzej wymienionych przepiséw pod kgtem
prawidtowosci zaliczenia do wymaganego stazu pracy w warunkach szczegolnych
okresOw przebywania na zasitkach chorobowych. Zdaniem skarzgcego, ustalajgc
okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach, Sad drugiej instancji pominat
dyspozycje art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérg przy ustalaniu
okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdéinym charakterze nie
uwzglednia sie okreséw niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymat po
dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub $wiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Wobec tego, zdaniem skarzgcego,
brak jest podstaw do zaliczenia do okresu pracy w szczegdlnych warunkach

okresow, w ktorych praca nie byta faktycznie wykonywana - miedzy innymi z



powodu przebywania na dtugotrwatym zwolnieniu lekarskim. Tym samym okres
zatrudnienia w szczegolnych warunkach powinien podlega¢ pomniejszeniu o0 okres
zwolnienia lekarskiego.

Skarzgcy wskazat réwniez na oczywistg zasadnosé¢ skargi kasacyjnej,
uzasadniajgc, ze za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania przemawia
btedna interpretacja przepisow dokonywana przez Sady, polegajgca na
mechanicznym stosowaniu uchwat i wyrokéw Sgdu Najwyzszego, nawet jesli
stusznych, to wydawanych w specyficznym stanie faktycznym.

Whnioskodawca w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniést o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, a takze o zasgdzenie kosztow postepowania

kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, (2)
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, (3) zachodzi niewaznosc
postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Na etapie
przedsgdu ocenie Sadu Najwyzszego podlegajg tylko podstawy wskazywane w
art. 398° § 1 k.p.c,, a nie podstawy skargi z art. 398% § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX
nr 490364).

Skarzgcy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnit
potrzebg wyktadni przepisbw prawnych budzacych powazne watpliwosci
interpretacyjne, wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(w petitum wniosku przywotano art. 398° § 1 pkt 1 oraz 2 k.p.c., ale w uzasadnieniu
wniosku brak wywodu dotyczgcego wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego) oraz oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej. Wszystkie te
okolicznosci zwigzat z kwestig zaliczania do wymaganego stazu pracy w
warunkach szczegodlnych okreséw przebywania na zasitkach chorobowych. Taka

konstrukcja przestanek przedsgdu jest z zatozenia btedna. Nie jest mozliwe



jednoczesne wykazywanie, ze w sprawie istnieje zagadnienie prawne dotyczgce
wyktadni okreslonych przepiséw prawa, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci i ze skarga oparta na naruszeniu tych przepiséw
jest oczywiscie uzasadniona. Albo jest tak, ze wykfadnia danych przepisow jest
prosta i w zwigzku z tym ich naruszenie jest oczywiste, albo tak, ze wyktadnia ta
rodzi watpliwosci, wobec czego naruszenie przepisow nie moze by¢ oczywiste (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 29 lipca 2015 r.,, | CSK 980/14, LEX
nr 1770903).

Jezeli chodzi o twierdzenie skarzgcego, ze skarga zastuguje na przyjecie ze
wzgledu na potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci interpretacyjne, to twierdzenie to nie jest uzasadnione. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wyrazony zostat poglad wyjasniajgcy watpliwosci
przedstawiane przez skarzgcego odnosnie do okreslenia wzajemnego stosunku
przepisow art. 184 i 32 ust. 1la ustawy emerytalnej z uwzglednieniem zasady lex
posterior derogat priori w obliczu ochrony praw nabytych. Problem ten zarysowat
sie w zwigzku ze zmianami wprowadzonymi do art. 32, okreslajgcego warunki
nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, na skutek dodania przepisu ust. 1a, co
uczyniono ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 121, poz. 1264), ktéra weszta w zycie z dniem 1 lipca 2004 r. W przepisie
tym postanowiono, Zze przy ustalaniu takich okreséw zatrudnienia nie uwzglednia
sie okresdw niewykonywania pracy, za ktére pracownik po dniu 14 listopada 1991 r.
otrzymat wynagrodzenie lub Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby lub macierzynstwa (pkt 1) oraz okresoéw, w ktérych na mocy szczegdinych
przepisow zostat zwolniony od $wiadczenia pracy, z wyjatkiem okresu urlopu
wypoczynkowego (pkt 2). Przepis art. 32 ust. 1a pkt 2 zostat uchylony ustawg z
dnia 1 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 169, poz. 1412), zatem wytgczeniu
ulegajg tyko okresy niezdolnos$ci do pracy z powodu choroby i macierzyinstwa.

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze wykazanie w dniu 1 stycznia 1999 r.

okreslonego w art. 184 ustawy emerytalnej okresu wykonywania pracy w
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szczegolnych warunkach wytgcza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu
wieku emerytalnego, wedtug zasad wynikajgcych z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy,
obowigzujgcych po dniu 1 lipca 2004 r. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
23 kwietnia 2010 r., 11 UK 313/09, OSNP 2011 nr 19-20, poz. 260; z 13 lipca 2011 .,
| UK 12/11, LEX nr 989126; z dnia 18 maja 2012 r., Il UK 99/11, LEX nr 1227193
i orzeczenia w nich powotane). W przywotanych wyrokach Sad Najwyzszy
podkreslit, ze ochrona ekspektatywy moze wynikac z jej istoty, lecz takze zyskiwac
wzmochienie w prawie, a funkcje takiego wzmocnienia spetnit art. 184 ustawy
emerytalnej wobec pozostajgcych w toku stosunkéw nabywania prawa do
emerytury z tytutu wykonywania zatrudnienia w szczegolnych warunkach przed
dniem 1 stycznia 1999 r. W przepisie tym ustawodawca utrwalit sytuacje osob,
ktére w dniu wejscia w zycie ustawy wypetnity warunki stazu szczegolnego i
ogolnego i zadeklarowat ich przyszte prawo do emerytury w wieku wczesniejszym;
przez wydanie tego przepisu nastgpit stan zwigzania, tj. zobowigzania sie przez
Panstwo do powstrzymania sie od jakiejkolwiek ingerencji w istniejgce prawo
tymczasowe. Wobec tego przewidziana w ustawie ekspektatywa prawa do
emerytury nie mogta wygasng¢ na skutek nowej regulacji ustalania stazu
zatrudnienia. Gwarancji przysztego prawa do emerytury ztozonej wobec oséb, o
ktérych mowa w art. 184 ustawy, ustawodawca nie mogt juz naruszyC przez
ustalenie innego sposobu wyliczenia ich stazu ubezpieczenia. Inaczej méwigc, jesli
ubezpieczony na dzien wejscia w zycie ustawy emerytalnej posiadat wymagany do
uzyskania prawa do emerytury w wieku obnizonym ogodlny staz ubezpieczeniowy
oraz wymagany okres pracy w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, a nie spefniat jedynie warunku wieku, to okres pracy w warunkach
szczegolnych musi byé rozumiany w sposob, w jaki byt uksztattowany przed
wprowadzeniem ust. 1a pkt 1 do tresci art. 32 ustawy emerytalnej (zob. uchwate
Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2003 r., Il UZP 10/03, OSNP 2004 nr 5, poz. 87),
gdyz wymaga tego zasada ochrony ekspektatywy prawa do emerytury.

W konsekwencji, nie mozna uznaé, ze zachodzi potrzeba wyktadni
przepisoOw prawa, jezeli Sgd Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii prawnej
prezentowanej przez skarzgcego i wyrazit swoj poglagd co do interpretacji

wskazywanych w podstawach kasacyjnych przepiséw, a nie zachodzg Zzadne
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okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522 oraz z 16 stycznia
2003 r., | PK 230/02, OSNP - wkfadka 2003 nr 13, poz. 5).

W rezultacie oparcie sie Sgdu drugiej instancji przy rozstrzyganiu niniejszej
sprawy na jednolitym pogladzie Sgdu Najwyzszego powoduje, Zze skargi nie mozna
uzna¢ za oczywiscie uzasadniong. Nalezy bowiem przypomnieé, ze w Swietle
utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego oczywista zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej zwykle wynika z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia
przepisow prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z
jego brzmieniem Iub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LexPolonica
nr 2036261; z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LexPolonica nr 2031987; z 26 lutego
2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z 17 pazdziernika 2001 r.,
| PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004 nr 6, poz. 100).

Z tych przyczyn, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

O kosztach wywotanych wniesieniem skargi kasacyjnej rozstrzygnieto na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 265), oraz art. 108 § 1 k.p.c. - stosowanych w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 39821 k.p.c.
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