Sygn. akt Il UK 227/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania J.Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w [...]

0 wyptate emerytury od wczesniejszej daty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 maja 2016 r.,
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych - Oddziat w [...] decyzjg z dnia 6 lipca
2015 r. odmoéwit przyznania J. Z. prawa do wypfaty emerytury za okres od dnia 1
stycznia 2013 r. do dnia 31 stycznia 2014 r., wyjasniajagc, ze w dniu nabycia prawa
do sSwiadczenia, to jest 1 stycznia 2013 r., podlegat on obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu zatrudnienia w t. E.” w [...]

Zgodnie z trescig Swiadectwa pracy z dnia 11 lutego 2014 r. byt tam zatrudniony od



dnia 2 grudnia 2011 r. do dnia 11 lutego 2014 r., a na jego koncie indywidualnym
widniejg skfadki optacone przez pracodawce za ten okres.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 23 listopada 2015 r. oddalit odwotanie wniesione przez J.Z. od tej decyzji.

Sad Okregowy ustalit, ze odwotujgcy sie ma prawo do emerytury ustalone
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 27 listopada 2013 r., poczynajgc od dnia
1 stycznia 2013 r., tj. od zmiany art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
polegajgcej na wyeliminowaniu wymogu rozwigzania stosunku pracy jako
przestanki nabycia prawa do emerytury. Organ rentowy, wykonujgc ten wyrok,
decyzjg z dnia 29 stycznia 2014 r. przyznat odwotujgcemu sie prawo do emerytury
od dnia 1 stycznia 2013 r. Wyptata tego swiadczenia zostata jednak zawieszona z
uwagi na kontynuowanie przez odwotujgcego sie zatrudnienia. W dniu 12 lutego
2014 r. odwotujgcy sie ztozyt wniosek o podjecie wyptaty Swiadczenia, zatgczajgc
do niego $wiadectwo pracy z dnia 11 lutego 2014 r., wystawione przez L. E.”
Spotke z 0.0. , z ktdrego wynikato, ze odwotujgcy sie byt zatrudniony w petnym
wymiarze czasu pracy w okresie od dnia 2 grudnia 2011 r. do dnia 11 lutego 2014 r.
Ponadto byt zatrudniony w ,K.” Spétce Akcyjnej w okresie od dnia 7 maja 2011 r.
do dnia 8 sierpnia 2012 r. Po rozpoznaniu tego wniosku, organ rentowy decyzjg z
dnia 28 lutego 2014 r. ustalit dla odwotujgcego sie wysokos¢ emerytury i podjat jej
wyptate od dnia 1 lutego 2014 r. W dniu 25 czerwca 2015 r. odwotujgcy sie ztozyt
wniosek o wyptate emerytury w kwocie 44.265,52 zt z ustawowymi odsetkami za
okres jej zawieszenia od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 stycznia 2014 r.

Uwzgledniajgc tak ustalony stan faktyczny sprawy oraz powotujgc sie na
regulacje art. 103a i art. 134 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a takze przytaczajgc poglady prawne
wyrazone przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lutego 2007 r., | UK 229/06 i w
wyroku z dnia 3 marca 2011 r., Il UK 299/10, Sgd Okregowy uznat odwotanie za
niezasadne.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 5 maja 2016 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgcego sie od wyroku

Sadu pierwszej instanciji.



Sad Apelacyjny stwierdzit, ze ustalony w sprawie stan faktyczny nie byt
kwestionowany przez odwotujgcego sie, natomiast apelacja sprowadzata sie
wytgcznie do zarzutu naruszenia prawa materialnego, to jest art. 103a w zwigzku z
art. 134 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (dalej jako ustawa o emeryturach i rentach).

Sad drugiej instancji przypomniat w zwigzku z tym brzmienie pierwszego z
powotanych przepiséw oraz podkreslit, ze jest ono jednoznaczne i nie nasuwa
watpliwosci. Przepis ten wyklucza réwnoczesne pobieranie emerytury i
wynagrodzenia z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania
stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktorego pracownik wykonywat je
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji
organu rentowego. Skutkiem wynikajgcym z art. 103a jest zawieszenie prawa do
emerytury w razie kontynuowania zatrudnienia po ustalonym w decyzji organu
rentowego dniu nabycia prawa do emerytury (jej realizacji), a nie z kontynuowaniem
zatrudnienia po ustaleniu tego prawa decyzjg organu rentowego.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze dyspozycja art. 103a obejmuje nie tylko osoby,
ktére emeryture uzyskaty w nastepstwie wydania przez organ rentowy decyzji w
terminie zakre$lonym przez art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, lecz
takze w razie ustalenia prawa do emerytury orzeczeniem organu odwotawczego.
Wprost z art. 103a wynika, Ze realizacja prawa do emerytury ulega zawieszeniu w
razie kontynuowania zatrudnienia po nabyciu prawa do emerytury, niezaleznie od
wysokosci uzyskiwanego przychodu ze stosunku pracy. Oznacza to, ze do czasu
rozwigzania stosunku pracy organ rentowy nie realizuje wyptaty emerytury, lecz z
mocy art. 134 ust. 1 pkt 1 wstrzymuje wyptate Swiadczenia. Dopiero rozwigzanie
stosunku pracy stanowi ustanie przyczyny powodujgcej wstrzymanie wyptaty
emerytury. Nastepuje wowczas wznowienie jej wyptaty na mocy art. 135 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach, jednak nie wczesniej niz od miesigca, w ktérym
zgtoszono wniosek o wznowienie wyptaty.

W sytuacji kontynuowania przez odwotujgcego sie zatrudnienia w dacie
ustalenia prawa do emerytury, to jest w dniu 1 stycznia 2013 r., realizacja
Swiadczenia emerytalnego byta zatem mozliwa wytgcznie po rozwigzaniu przez

niego stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg, bez potrzeby wystepowania



0 ponowne ustalenie tego prawa. W zwigzku z tym nie mozna byto zaaprobowac
stanowiska zajetego w apelacji przez odwotujgcego sie, ktéry zarzut naruszenia
art. 103a ustawy o emeryturach i rentach wywodzit wytgcznie z poglgdu prawnego
wyrazonego w wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., | UK 229/06,
zgodnie z ktérym w przypadku ustalenia prawa do emerytury orzeczeniem organu
odwotawczego, zawieszenie jej wyptaty na podstawie art. 102 ust. 2a ustawy o
emeryturach i rentach nie moze nastgpic przed dniem ustalenia nabycia prawa do
emerytury w decyzji organu rentowego. Jak bowiem zwrocit uwage Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 grudnia 2010 r., Il UK 150/10 stanowisko zajete w
przywotanym wyroku z dnia 22 lutego 2007 r., | UK 229/06, miato incydentalny
charakter i dotyczyto innego stanu faktycznego niz wystepujgcy w rozpoznawane;j
sprawie. W sprawie | UK 229/06 zostaly bowiem uwzglednione szczegodine
okolicznosci, w ktorych organ rentowy, na podstawie art. 415 k.p.c., dochodzit
zwrotu Swiadczenia emerytalnego spetnionego na rzecz ubezpieczonego.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze poglad wyrazony sprawie | UK 229/06
zostat zanegowany przez Sgd Najwyzszy rowniez w wyroku z dnia 3 marca 2011 r.,
[l UK 299/10, w ktérym po raz kolejny podkreslono, ze art. 103 ust. 2a ustawy z
1998 r. o emeryturach i rentach wigze prawo do wyptaty (realizacji) emerytury z
uprzednim rozwigzaniem stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego emeryt
wykonywat prace przed dniem nabycia prawa do emerytury.

Sad Apelacyjny dodat réwniez, ze apelacja jeszcze z innych wzgledéw byta
pozbawiona stusznosci. Jesli bowiem odwotujgcy sie podwazat zasadnos$cé
zawieszenia prawa do emerytury od dnia 1 stycznia 2013 r., to powinien zaskarzy¢
w pierwszej kolejnosci decyzje organu rentowego z dnia 29 stycznia 2014 r., ktora
rozstrzygneta kwestie zawieszenia prawa do emerytury od dnia 1 stycznia 2013 r.
Ponadto, odwotujgcy sie nie wniost odwotania takze od decyzji z dnia 28 lutego
2014 r. podejmujgcej wyptate emerytury od dnia 1 lutego 2014 r. Obie te decyzje
majg za$ charakter ostateczny i sgd ubezpieczen spotecznych jest nimi zwigzany.

Ubezpieczony J. Z. wniost do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 5 maja 2016 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie: (1) art. 103a w zwigzku z art. 134 ust. 1 pkt 1

ustawy o emeryturach i rentach, przez ich btedng wyktadnie i uznanie, iz Zzgdanie



wyptaty zawieszonej emerytury za okres od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31
stycznia 2014 r. nie znajduje oparcia w obowigzujgcych przepisach prawa; (2) art.
107 § 1 i 3 k.p.a. w zwigzku z art. 124 ustawy o emeryturach i rentach, przez
btedne uznanie, iz decyzje organu rentowego z dnia 29 stycznia 2014 r. oraz z dnia
28 lutego 2014 r. rozstrzygnety kwestie zawieszenia prawa odwotujgcego sie do
emerytury, w sytuacji gdy zaréwno z komparycji tych decyzji, jak i z ich tresci trudno
wywies¢ taki wniosek, bowiem przedmiotowe decyzje tylko ustalaty wysokosc i
podejmowaty wyptate emerytury od dnia 1 lutego 2014 r., a w Zzadnej mierze nie
odmawiaty prawa do wyptaty emerytury we wczesniejszym okresie.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgcy wnidst o
uchylenie wyroku Sgadu Apelacyjnego w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania za
wszystkie instancje oraz w postepowaniu kasacyjnym, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku przez zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie skarzgcemu
prawa do wyptaty emerytury za okres od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 stycznia
2014 r. oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz skarzgcego kosztow

postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrywana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest
nieuzasadniona.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, kluczowe znaczenie dla jej rozstrzygniecia ma
wiasciwa wykfadnia powotanego w podstawie zaskarzenia art. 103a ustawy o
emeryturach i rentach. Nalezy zatem wstepnie zauwazyé, Zze przepis ten ma
identyczng tresc¢, jak obowigzujgcy w okresie od dnia 1 lipca 2000 r. do dnia 7
stycznia 2009 r. art. 103 ust. 2a ustawy. Artykut 103a zostat wprowadzony do
ustawy o emeryturach i rentach od dnia 1 stycznia 2011 r., na podstawie art. 6
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 257, poz. 1726 ze zm.). W nastepstwie jego
wejscia w zycie ponownie powstata sytuacja, w ktorej po okresie (od dnia 8 stycznia

2009 r. do dnia 31 grudnia 2010 r.), kiedy to ustawodawca nie przewidywat



ograniczen wynikajgcych z rownoczesnego pozostawania w zatrudnieniu i
pobierania emerytury (poza ograniczeniami zwigzanymi z wysoko$cig dochodu
uzyskiwanego przez emeryta bedgcego w wieku nizszym niz powszechny wiek
emerytalny) powrocono do konstrukcji ryzyka emerytalnego, uzalezniajgcego petng
realizacje uprawnien emerytalnych od uprzedniego rozwigzania stosunku pracy.

Wypada réwniez podkresli¢, iz do dnia wejscia w zycie art. 103a prawo do
emerytur i rent, a konkretnie prawo do wyptaty Swiadczen emerytalnych, do ktorych
prawo zostato ustalone, ulegato zawieszeniu Ilub Swiadczenia te ulegaty
zmniejszeniu na zasadach okreslonych w art. 104 -106 ustawy wytgcznie w razie
osiggania przychodu w okreslonej wysokosci z tytutu dziatalnosci podlegajgcej
obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego. Przepis art. 103a, tak jak poprzednio
obowigzujgcy art. 103 ust. 2a, stanowi natomiast, Zze prawo do emerytury ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysokos$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z
tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawcg, na rzecz ktorego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Tres¢ tego przepisu
wskazuje wiec z jednej strony, ze kontynuowanie zatrudnienia u dotychczasowego
pracodawcy nie ma wptywu na nabycie prawa do emerytury, gdyz prawo to
powstaje z mocy ustawy, po spetnieniu warunkéw okreslonych w przepisach
(art. 100 ustawy o emeryturach i rentach), z drugiej jednak strony przesgdza o
uznaniu, ze realizacja tego prawa (polegajgca na wypftacie swiadczenia) ulega
zawieszeniu w razie kontynuowania zatrudnienia po nabyciu prawa do emerytury,
niezaleznie od wysokosci uzyskiwanego przychodu ze stosunku pracy. Ponadto, z
brzmienia art. 103a wynika, iz rozwigzanie stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawcg umozliwia realizacje Swiadczenia emerytalnego (wznowienie jego
wyptaty) bez potrzeby wystepowania o ponowne ustalenie tego prawa.

Warto przypomnieé, ze Trybunat Konstytucyjny, analizujgc art. 103 ust. 2a
ustawy o emeryturach i rentach, w wyroku z dnia 7 lutego 2006 r., SK 45/04 (OTK
ZU-A 2006 nr 2, poz. 15), uznat ten przepis za zgodny z ustawg zasadniczg,
wskazujgc rownoczesnie ze emerytura jest w zatozeniu swiadczeniem, ktore
zastepuje, a nie uzupetnia wynagrodzenie ze stosunku pracy. Celem wprowadzenia

omawianego uregulowania byta interwencja panstwa na rynku pracy poprzez



oczekiwane zwolnienie miejsc pracy. Wprowadzone rozwigzanie miato zatem
zacheca¢ osoby, ktore nabyty uprawnienia emerytalne, do rozwigzania stosunku
pracy, a tym samym do definitywnego zwolnienia miejsca pracy dla osob
miodszych. Przedmiotem ingerencji panstwa w omawianym zakresie byto wytgcznie
prawo do emerytury pobieranej tgcznie z wynagrodzeniem za prace u
dotychczasowego pracodawcy. Ingerencja ta nie polegata (wiec) na zniesieniu
nabytego prawa do emerytury ani na zmniejszeniu jego zakresu, ale na
wprowadzeniu dodatkowych warunkéow do jego realizacji. W wyniku omawianej
regulacji zainteresowane osoby, ktdre nabywaty prawo do emerytury, zobowigzane
zostaly do dokonania wyboru miedzy rozwigzaniem stosunku pracy w celu
pobierania emerytury albo kontynuowaniem zatrudnienia u dotychczasowego
pracodawcy. Jej konsekwencjg byto odsuniecie w czasie mozliwosci efektywnego
korzystania z emerytury do chwili rozwigzania przez ubezpieczonego stosunku
pracy z podmiotem, bedgcym jego pracodawcg bezposrednio przed dniem nabycia
tego prawa.

Analogiczne stanowisko co do okolicznosci wprowadzenia do porzadku
prawnego art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach, a takze jego skutkow,
zajgt takze Sad Najwyzszy, w szczegodlnosci w uzasadnieniu podsumowujgcej
wczesniejszy nurt orzecznictwa uchwaty sktadu siedmiu sedzidw z dnia 10
listopada 2004 r., Il UZP 9/04 (OSNP 2005 nr 3, poz. 41, Biul. SN 2004 nr 11,
poz. 20 oraz Pr. Pracy 2004 nr 11, poz. 41), podkreslajgc tam, iz w
dotychczasowym orzecznictwie wyrazono (...) poglad, ze zawieszenie prawa do
emerytury w przypadku pozostawania w stosunku pracy jest funkcjonalnie
uzasadnione. Zasadg jest, ze pracownikowi, ktéry nabyt prawo do emerytury
przystuguje jedno swiadczenie - albo emerytura z ubezpieczenia spotecznego albo
wynagrodzenie z tytutu zatrudnienia. Powyzsze ma tez oparcie w art. 67 ust. 1
Konstytucji, wigzgcym z osiggnieciem wieku emerytalnego powstanie prawa do
zabezpieczenia spotecznego, ktérego zakres i formy okresla ustawa. Pracownik,
ktory osiggnat wiek emerytalny moze wiec wybra¢ albo status emeryta, albo
zachowac - pomimo nabycia prawa do emerytury - status pracowniczy. Nie moze
jednak tgczy¢ bez ograniczen statusu emeryta i pracownika, a wiec otrzymywac

rébwnoczesnie swiadczenia z tytutu utraty zdolnosci do dotychczasowej pracy



(osiggniecie wieku emerytalnego jest bowiem uznawane za robwnoznaczne z utratg
zdolnosci do zarobkowania wifasng pracg) i wynagrodzenia z tytutu kontynuowania
zatrudnienia, do wykonywania ktorego pracownik utracit zdolnos¢. Z omawianego
przepisu ustawy emerytalnej nie tyle wynika obowigzek rozwigzania stosunku pracy
przez pracownika, ktéry nabyt prawo do emerytury, ile obowigzek dokonania przez
niego wyboru, czy decyduje sie na emeryture, czy tez na pozostawanie w stosunku
pracy, a jego istotg jest wyeliminowanie réwnoczesnego pobierania dwu Swiadczen
- emerytury i wynagrodzenia za prace w petnej wysokosci. Sad Najwyzszy w
powiekszonym skfadzie dodat rowniez, ze jak wynikato z dyskusji poselskiej w
Komisji Polityki Spotecznej nad projektem ustawy zmieniajgcej, celem
wprowadzenia przepisu art. 103 ust. 2a (inna sprawa czy osiggnietym) byta
interwencja na rynku pracy (poprzez oczekiwane zwolnienie miejsc pracy).
Zmodyfikowanie zasad zawieszalnosci prawa do $wiadczen z uwagi na
pogarszajgcq sie sytuacje spoteczno-gospodarczg, w tym wzrost stopy bezrobocia i
jego coraz czes$ciej strukturalny charakter oraz postepujgce ubdstwo, nie narusza
wiec wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady demokratycznego panstwa prawnego,
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Na wiadzach publicznych
spoczywa nie tylko wynikajgcy z art. 67 ust. 1 Konstytucji obowigzek zapewnienia
zabezpieczenia spotecznego obywatelom, ktérzy osiggneli wiek emerytalny, ale
takze przewidziany w ustepie 2 tego artykulu obowigzek zapewnienia
bezpieczenstwa socjalnego obywatelom niemajgcym sSrodkéw utrzymania,
pozostajgcym bez pracy nie z wtasnej woli. Nawigzujgc do uregulowan prawa
unijnego, Sad Najwyzszy stwierdzit ponadto, ze w Traktatach Rady Europy
zawieszalnos¢ prawa do swiadczen i zmniejszanie ich wysokosci przewiduje nie
tylko Europejski Kodeks Zaopatrzenia Emerytalnego z 1964 r. (art. 26 ust. 3) - STE
nr 48 (Wybor Konwencji Rady Europy, Warszawa 1999, s. 509) - ale i zrewidowany
Europejski Kodeks Zabezpieczenia Spotecznego z 1990 r. (art. 74 ust. 1 lit. j) - STE
nr 139, ktéry zezwala na zawieszanie, zmniejszanie lub odmowe przyznania
Swiadczen emerytalnych, inwalidzkich ,i dla oséb pozostatych przy zyciu tak dtugo
jak dtugo zainteresowany wykonuje dziatalnos¢ dochodowg”.

Problematyka rozumienia art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach,

jego zakresu podmiotowego oraz granic stosowania byta przedmiotem wypowiedzi



Sadu Najwyzszego takze w innych orzeczeniach. W wyroku z dnia 30 lipca 2003 r.,
Il UK 363/02 (niepublikowanym) Sad Najwyzszy wyjasnit bowiem miedzy innymi, iz
art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej wigze prawo do wyptaty (realizacji) emerytury z
uprzednim rozwigzaniem stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktdérego emeryt
wykonywat prace przed dniem nabycia prawa do emerytury, przy czym nie budzi
watpliwosci, ze po rozwigzaniu stosunku pracy moze dojs¢ do zawarcia nowej
umowy i kontynuowania zatrudnienia. W wyroku tym wyrazono ponadto opinie, ze
ustawodawca ma prawo wprowadzaé, czy tez modyfikowaé zasady zawieszalnosci
Swiadczen emerytalno-rentowych, majagc na uwadze aspekty spoteczno-
ekonomiczne, w tym aktualne tendencje na rynku pracy, a wiec stope i strukture
pogtebiajgcego sie bezrobocia, co nie narusza wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP
zasady demokratycznego panstwa prawa, urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spofecznej. Regulacja zawarta w art. 103 ust. 2a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS nie narusza zasady ochrony praw nabytych, nie
pozbawia bowiem osob zainteresowanych prawa do emerytury, oddzielajgc nabycie
prawa do emerytury w wyniku ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego (dozycie
okreslonego wieku) od jego realizacji oraz zawieszenia $Swiadczenia w razie
kontynuacji zatrudnienia bez rozwigzania stosunku pracy. Podobny poglad zostat
wyrazony w wyroku z dnia 19 lutego 2004 r., Il UK 274/03 (OSNP 2004 nr 21,
poz. 376) oraz w wyrokach z dnia 12 lutego 2004 r., Il UK 237/03 i z dnia 11 marca
2004 r., 11 UK 276/03 (niepublikowane).

Jedynie w wyroku z dnia 22 lutego 2007 r., | UK 229/06 (OSNP 2008 nr 5-6,
poz. 80) Sad Najwyzszy wyrazit czesciowo odmienny poglad prawny, wyjasniajac,
ze ,w przypadku ustalenia prawa do emerytury orzeczeniem organu odwotawczego,
zawieszenie jej wyptaty na podstawie art. 103 ust. 2a ustawy (...) o emeryturach i
rentach (...) nie moze nastgpi¢ przed dniem ustalenia nabycia prawa do emerytury
w decyzji organu rentowego”. Trzeba przy tym zauwazyC, ze zajmujgc takie
stanowisko, Sad Najwyzszy podzielit poglady wynikajgce z powotanych wyzej
przyktadéw orzecznictwa oraz przyznat, iz gramatyczna wyktadnia art. 103 ust. 2a
ustawy zdaje sie wskazywaé, ze przepis ten fgczy konsekwencje w postaci
zawieszenia prawa do Swiadczenia i w efekcie wstrzymania jego wyptaty z

kontynuowaniem zatrudnienia po ustalonym w decyzji organu rentowego dniu
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nabycia prawa do emerytury (jej realizacji), a nie z kontynuowaniem zatrudnienia po
ustaleniu tego prawa decyzjg organu rentowego. Dodat jednak, ze taka wyktadnia
moze by¢ uznana za prawidtowg w sytuacjach typowych, gdy przestanki (warunki)
nabycia prawa do emerytury nie budzg watpliwosci (np. w przypadku osiggniecia
przez ubezpieczonego powszechnego wieku emerytalnego i posiadania
udokumentowanego okresu skladowego i niesktadkowego), a prawo do
Swiadczenia zostaje ustalone w decyzji organu rentowego w terminie okreslonym w
art. 118 ust. 1 ustawy bezposrednio po ziozeniu przez zainteresowanego
formalnego wniosku o emeryture. Gramatyczna reguta interpretacyjna art. 103
ust. 2a jest (natomiast) watpliwa w sytuacji, gdy prawo ubezpieczonego do
emerytury zostato ustalone wyrokiem Sgdu, a do daty wydania decyzji ustalajgce;j
prawo do emerytury w wykonaniu prawomocnego wyroku uptynagt poftoraroczny
okres od zlozenia wniosku o s$Swiadczenie. W takim przypadku interpretacja
omawianego uregulowania wymaga zastosowania wyktadni funkcjonalnej. Sad
Najwyzszy przypomniat rownoczesnie, iz celem art. 103 ust. 2a ustawy (inna
sprawa, czy zrealizowanym) jest tworzenie nowych miejsc pracy i w zwigzku z tym
ograniczenie prawa do uzyskania swiadczen emerytalnych w sytuacji uzyskiwania
przychodow ze stosunku pracy poprzez stworzenie ubezpieczonym, ktorzy nabyli
prawo do emerytury, mozliwosci wyboru miedzy pobieraniem $wiadczenia
emerytalnego i wynagrodzenia za prace. Zdaniem tego Sadu, oczywiste byto zatem,
ze do chwili ustalenia w decyzji organu rentowego prawa do emerytury
wnioskodawca byt pozbawiony mozliwosci dokonania wyboru pomiedzy statusem
emeryta a statusem pracowniczym, bo statusu emeryta w ogdle nie posiadat.
Stosownie bowiem do art. 4 pkt 1 ustawy za emeryta uwaza sie nie osobe, ktora
nabyta prawo do sSwiadczenia po spetnieniu przewidzianych przez przepisy
warunkow, lecz osobe majgcg ustalone prawo do emerytury. Dopdki wiec prawo to
w decyzji organu rentowego nie zostanie ustalone, dopdty ubezpieczony nie
posiada statusu emeryta. Trudno wymagac¢ od ubezpieczonego, aby rozwigzat
stosunek pracy z pracodawcg zatrudniajgcym go w momencie skfadania wniosku o
ustalenie prawa do emerytury i - w przypadku wydania przez organ rentowy decyzji
odmownej - oczekiwat na rozstrzygniecie przez sad kwestii swojego uprawnienia do

tego $wiadczenia, tracgc zrédto dochodu ze stanowigcej podstawe jego utrzymania
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pracy zarobkowej, a nastepnie - po ustaleniu prawa do emerytury wyrokiem sgdu -
wystepowat z opartym o przepis art. 417 § 1 k.c. roszczeniem 0 naprawienie
ewentualnej szkody wyrzgdzonej niezgodng z prawem (,bezprawng”) decyzjg
organu rentowego. Przepis art. 103 ust. 2a ustawy nalezy zatem interpretowaé w
ten sposdb, ze w razie ustalenia prawa do emerytury orzeczeniem organu
odwotawczego, zawieszenie jej wyptaty w przypadku kontynuowania przez emeryta
zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy (pracodawcow) nie moze nastgpi¢
przed dniem ustalenia nabycia prawa do emerytury w decyzji organu rentowego.
Przedstawiony wyzej poglad, wyrazony w wyroku z dnia 22 lutego 2007 r.,
| UK 229/06, nie spotkat sie wszakze z aprobatg w pdzniejszym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, w ktérym podkreslano, ze mogty go uzasadnia¢ jedynie szczegdlne
okolicznosci faktyczne sprawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 maja
2010 r., Il UK 91/09, LEX nr 602076 oraz z dnia 10 grudnia 2010 r., 1l UK 150/10,
LEX nr 1001298). W obu tych wyrokach, ktére zapadty w stanach faktycznych
analogicznych do stanu faktycznego ustalonego w niniejszej sprawie (prawo do
emerytury rowniez zostato przyznane wyrokiem sadu, a organ rentowy, wykonujgc
wyrok i przyznajgc to prawo, zawiesit wyptate sSwiadczenia z uwagi na
kontynuowanie zatrudnienia), Sgd Najwyzszy potwierdzit zas prawidtowosc
zastosowania art. 103 ust. 2a ustawy, zgodnie z jego gramatyczng wyktadnig. Z
kolei, w wyroku z dnia 3 marca 2011 r., Il UK 299/10 (LEX nr 817535), Sad
Najwyzszy nie podzielit poglagdu wyrazonego w sprawie | UK 229/06. Przypomniat
rébwnoczesnie, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego i
jednolitym stanowiskiem doktryny prawa ubezpieczen spotecznych, przepisy prawa
ubezpieczen spotecznych powinny byé wyktadane Scisle (por. uchwate skfadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r., | UZP 6/08, OSNP
2009 nr 9-10, poz. 120 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 listopada 1999 r.,
[ UKN 187/99, OSNAPIUS 2001 nr 4, poz. 121; wyrok z 16 sierpnia 2005 r., | UK
378/04, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 218 i z dnia 25 czerwca 2008 r., Il UK 315/07,
LEX nr 496396), co oznacza w zasadzie prymat dyrektyw wyktadni jezykowej w
odniesieniu do pozostatych metod wyktadni, w tym wyktadni systemowej i wyktadni
historycznej lub celowosciowej. Wyktadnia jezykowa (gramatyczna) art. 103 ust. 2a

ustawy emerytalnej, na co zwrocit uwage takze Sad Najwyzszy w omawianym
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wyroku z dnia 22 lutego 2007 r., | UK 229/06, wskazuje za$ jednoznacznie, iz
przepis ten zawsze rodzi skutek zawieszajgcy prawo do emerytury (polegajgcy na
wstrzymaniu wypfaty swiadczenia) w sytuacji kontynuowania przez ubezpieczonego
zatrudnienia bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz
ktérego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury
ustalonym w decyzji organu rentowego, bez wzgledu na to czy decyzja ta zostata
wydana niezwtocznie po zgtoszeniu wniosku o prawo do emerytury, czy tez w
wykonaniu orzeczenia organu odwofawczego (sgdu). Taki sposob rozumienia
omawianego przepisu znajduje zresztg potwierdzenie takze w jego wyktadni
historycznej, szeroko zaprezentowanej w uzasadnieniu powotanej wczesnigj
uchwaty sktadu siedmiu sedziow z dnia 10 listopada 2004 r., Il UZP 9/04.

Sad Najwyzszy podkreslit tez, Ze odejscie od dyrektyw wyktadni jezykowej
przepiséw prawa ubezpieczen spotecznych jest oczywiscie teoretycznie mozliwe,
jednakze zakwestionowanie rezultatow tej wyktadni w drodze dyrektyw wyktadni
celowos$ciowej, systemowej lub historycznej wymaga szczegdlnie starannego i
przekonujgcego uzasadnienia. Trudno jednak zgodzi¢ sie z uzasadnieniem
zaprezentowanej w wyroku z dnia 22 lutego 2007 r. wyktadni funkcjonalnej art. 103
ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach. Przede wszystkim bowiem uzasadnienie
omawianej wyktadni zostato oparte miedzy innymi na tezie, iz do chwili ustalenia w
decyzji organu rentowego prawa do emerytury ubezpieczony byt pozbawiony
mozliwosci wyboru pomiedzy statusem emeryta a statusem pracowniczym, bo
statusu emeryta nie posiadat, skoro stosownie do art. 4 pkt 1 ustawy za emeryta
uwaza sie nie osobe, ktéra nabyla prawo do $Swiadczenia po spetnieniu
przewidzianych przez przepisy warunkéw, lecz osobe majgcg ustalone prawo do
emerytury. Tymczasem, nie mozna zapominaé o tym, ze decyzje organu rentowego
przyznajace (ustalajgce) prawo do emerytury majg charakter deklaratoryjny a nie
konstytutywny i potwierdzajg jedynie spetnienie ustawowych przestanek nabycia
prawa do Swiadczenia emerytalnego. Prawo do emerytury jest bowiem nabywane z
mocy prawa. Bez wzgledu na to, kiedy decyzje takie zostajg wydane, i tak
potwierdzajg one prawo do swiadczenia nabyte w okreslonej dacie tozsamej z datg
spetnienia ustawowych warunkéw. Choé¢ ex post osoba, ktora spetnita ustawowe

warunki nabycia prawa do emerytury, staje sie wiec emerytem od dnia spetnienia
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warunkéw (art. 100 ustawy), a nie od dnia wydania decyzji. Nie jest tez tak, ze
wszystkie decyzje organu rentowego przyznajgce prawo do emerytury sg
wydawane niezwtocznie (bezposrednio) po zgtoszeniu wniosku o to swiadczenie,
poniewaz zgodnie z trescig art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $swiadczenia lub ustalenia jego
wysokosci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania tej decyzji. Wyjasnienie ostatniej okolicznosci niezbednej do
wydania decyzji potwierdzajgcej prawo do emerytury moze by¢é natomiast
poprzedzone, jak wynika z zasad doswiadczenia Zzyciowego, nawet
wielomiesiecznym postepowaniem wyjasniajgcym prowadzonym przez organ
rentowy. Z kolei nie kazde postepowanie sgdowe konczgce sie orzeczeniem
przyznajgcym ubezpieczonemu prawo do emerytury trwa dtugo.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z dnia 3 marca 2011 r.,
Il UK 299/10, argumentem sSwiadczgcym przeciwko wyktadni art. 103 ust. 2a
ustawy emerytalnej zaprezentowanej w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2007 r. jest rowniez to, ze proponowany tam sposéb rozumienia tego przepisu
réznicowatby sytuacje prawng ubezpieczonych ubiegajgcych sie o prawo do
emerytury i spetniajgcych (obiektywnie) warunki nabycia tego prawa jedynie z
uwagi na dlugos¢ okresu oczekiwania na potwierdzenie owych uprawnien.
Dokonana w taki sposdb wyktadnia musiataby prowadzi¢ do uznania, ze mamy w
gruncie rzeczy do czynienia w dwoma réznymi przepisami, z ktérych jeden znajduje
zastosowanie w stosunku do ubezpieczonych bezspornie spetniajgcych warunki
nabycia prawa do emerytury, drugi zas jest stosowany w odniesieniu do tych,
ktérych uprawnienia emerytalne zostang potwierdzone dopiero w postepowaniu
odwotawczym (sgdowym). Zadne ze sformutowan uzytych w art. 103 ust. 2a
takiego zroznicowania jednak nie uzasadnia. Jak wynika zas z utrwalonego
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach, w ktérych Trybunat
dokonywat kontroli konstytucyjnosci przepiséw pod kagtem zasady roéwnosci,
wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji (przypomnie¢ wypada, ze omawiany art. 103
ust. 2a zostat uznany za zgodny z tym przepisem Konstytucji), w obrebie okreslonej
klasy (kategorii) znajduje zastosowanie nakaz jednakowego traktowania podmiotéw

prawa. Wszystkie podmioty prawa, charakteryzujgce sie w réwnym stopniu dang
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cechg istotng (relewantng), powinny by¢ traktowane réwno, a wiec wediug
jednakowej miary, bez zréznicowan, zaréwno dyskryminujgcych, jak i
faworyzujgcych. Podmioty r6znigce sie mogg by¢ natomiast traktowane odmiennie.
Ocena kazdej regulacji prawnej z punktu widzenia zasady rownosci musi by¢ zatem
poprzedzona  doktadnym  zbadaniem  sytuacji prawnej podmiotow i
przeprowadzeniem analizy, tak gdy chodzi o ich cechy wspdlne, jak tez cechy
roznigce (por. uzasadnienie wyroku z 28 maja 2002 r., sygn. P 10/01, OTK ZU nr
3/A/2002, poz. 35). Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego nie pozostawia zatem
watpliwosci, ze wszyscy adresaci norm prawnych charakteryzujgcy sie dang cechg
istotng w rownym stopniu majg byc¢ traktowani rowno, a wiec wedtug jednakowej
miary, bez zréznicowan zarowno dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych.
Sprawiedliwos¢ wymaga, aby zroznicowanie prawne podmiotéw (ich kategorii)
pozostawato w odpowiedniej relacji do roéznic w ich sytuacji faktycznej jako
adresatow danych norm prawnych. Wyrazona w ten sposob sprawiedliwosc¢
rozdzielcza oznacza, ze réwnych traktowacC nalezy rowno, podobnych nalezy
traktowaé¢ podobnie i nie wolno tworzyC takiego prawa, ktére réznicowatoby
sytuacje prawng podmiotéw, ktérych sytuacja faktyczna jest taka sama. Tak
rozumiana rownos¢ oznacza tez akceptacje réznego traktowania przez prawo
réznych podmiotéw, z tym jednak, ze rézne traktowanie powinno by¢ uzasadnione
(OTK 1996 r., cz. Il, poz. 33, s. 72-73; por. tez wyroki TK z 16 grudnia 1997 r., sygn.
K. 8/97, OTK ZU nr 6/1997, poz. 502 i 13 kwietnia 1999 r., sygn. K. 36/98, OTK ZU
nr 3/1999, poz. 40, s. 243-244). Okolicznos¢, ze czesS¢ ubezpieczonych
ubiegajgcych sie o prawo do emerytury uzyskuje to prawo niezwtocznie, a czes¢
dopiero w nastepstwie orzeczenia organu odwofawczego, zdaniem Sagdu
Najwyzszego nie daje podstaw do tego, aby stosowa¢ wobec nich rézne zasady
realizacji prawa do swiadczenia (jego wyptaty).

Podsumowujgc, Sad Najwyzszy w sprawie I UK 299/10 uznat, ze
ustawodawca, wprowadzajgc regulacje zawartg w omawianym art. 103a ust. 2a
ustawy emerytalnej, miat na uwadze uniemozliwienie ubezpieczonym réwnoczesne;j
realizacji prawa do emerytury przez jego wyptate z osigganiem jakiegokolwiek
przychodu z tytutu zatrudnienia kontynuowanego po nabyciu prawa do emerytury u

pracodawcy, na rzecz ktérego realizowali je przed nabyciem prawa do
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wymienionego swiadczenia. Innymi stowy, osoba ubiegajgca sie o emeryture i
pozostajgca w zatrudnieniu musiata liczy¢ sie z tym, iz z dniem spetnienia
wszystkich ustawowych warunkow niezbednych do nabycia prawa do
wnioskowanego swiadczenia wprawdzie prawo to uzyska, jednakze realizacja tego
prawa na jej rzecz (wyptata swiadczenia) nastgpi dopiero woéwczas, gdy rozwigze
ona stosunek pracy taczacy jg z pracodawcag (pracodawcami), na rzecz ktdérego
Swiadczyta prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. W
przeciwnym razie prawo do emerytury ulegnie zawieszeniu, skutkujgc
wstrzymaniem jego realizacji do czasu rozwigzania stosunku pracy. Nie jest przy
tym istotny fakt, czy potwierdzenie spetnienia ustawowych przestanek nabycia
prawa do emerytury nastgpi juz w toku postepowania administracyjnego przed
organem rentowym, czy tez dopiero w nastepstwie ustalen dokonanych w
postepowaniu sgdowym wszczetym na skutek odwotania wniesionego od decyzji
organu rentowego odmawiajgcej przyznania prawa do emerytury.

Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie w petni aprobuje wyktadnie art. 103
ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach zaprezentowang w przedstawionym wyzej
wyroku z dnia 3 marca 2011 r., Il UK 299/10, uznajgc jg za przekonujacg i
uwzgledniajgcg nie tylko jezykowe, ale takze pozajezykowe reguty interpretacyjne.
Stoi tez na stanowisku, ze zachowuje ona aktualnos¢ rowniez w odniesieniu do
obecnie obowigzujgcego art. 103a ustawy, ktéry — co juz wczesniej zostato
podniesione — zawiera identyczng regulacje. Tytutem przypomnienia Sad
Najwyzszy zauwaza ponadto, ze i ten przepis byt przedmiotem analizy dokonanej
przez Trybunat Konstytucyjny, ktéry w wyroku z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12
(Dz.U. z 2012 r., poz. 1285) co do zasady uznat go za zgodny z Konstytucja,
kwestionujgc zgodnos¢ art. 103a z art. 2 Konstytucji jedynie w zakresie, w jakim
znajduje zastosowanie do osob, ktére nabyty prawo do emerytury przed dniem 1
stycznia 2011 r. bez koniecznosci rozwigzywania stosunku pracy (por. takze
dotyczgce tej kwestii wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 sierpnia 2013 r., Il UK
4/13, LEX nr 1375197, z dnia 14 sierpnia 2013 r., Il UK 117/12, LEX nr 1383291, z
dnia 14 sierpnia 2013 r., Ill UK 118/12, niepublikowany i z dnia 23 pazdziernika
2013 r., | UK 122/13, LEX nr 1402594).
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Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, Sad Najwyzszy uznaje, ze
podniesiony przez skarzgcego zarzut naruszenia art. 103a ustawy o emeryturach i
rentach nie jest uzasadniony. Jesli bowiem, jak ustality Sgdy meriti, a ustalenie to
wigze Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym (art. 398"° § 2 k.p.c.), skarzacy
w dacie nabycia prawa do emerytury (1 stycznia 2013 r.) pozostawat w zatrudnieniu,
to na podstawie powotanego przepisu prawo to podlegato zawieszeniu az do dnia,
w ktorym stosunek pracy taczacy go z pracodawcg w tamtym czasie ulegt
rozwigzaniu. Konsekwencjg zawieszenia prawa do $wiadczenia w catym
wymienionym okresie byto zas wstrzymanie realizacji tego prawa, polegajgcej na
wyptacie swiadczenia. Innymi stowy, skarzgcy, majgc ustalone prawo do emerytury,
nie miat wéwczas prawa do jej wyptaty i nabyt to prawo dopiero od dnia, w ktdrym
rozwigzat stosunek pracy nawigzany przed nabyciem prawa do emerytury.

Co do zarzutu naruszenia art. 134 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i
rentach, Sad Najwyzszy stwierdza, ze co prawda zostat on niezasadnie powotany
przez Sad drugiej instancji jako przepis stanowigcy podstawe prawng
niewyptacania przez organ rentowy na rzecz skarzgcego emerytury w okresie
zawieszenia prawa do tego swiadczenia, jednakze okolicznos¢ ta pozostaje bez
wptywu na wynik niniejszej sprawy. Wymaga podkreslenia, ze art. 134 ust. 1
wymienia przestanki wstrzymania wyptaty swiadczen, uznajgc, ze sg nimi:
1) powstanie okolicznosci uzasadniajgcych zawieszenie prawa do sSwiadczen lub
ustanie tego prawa; 2) nieprzedtozenie przez osobe pobierajgcg Swiadczenia
dowodow stwierdzajgcych dalsze istnienie prawa do swiadczen mimo pouczenia
lub Zzgdania organu rentowego; 3) niepoddanie sie przez osobe uprawniong do
Swiadczen badaniu lekarskiemu lub psychologicznemu, bez uzasadnionych
przyczyn, mimo wezwania organu rentowego; 4) stwierdzenie, ze prawo do
Swiadczen nie istniato; 5) niemoznos¢ doreczenia $wiadczen z przyczyn
niezaleznych od organu rentowego. Zgodnie z art. 134 ust. 2 pkt 2 ustawy, w
przypadkach okreslonych w ust. 1 pkt 1-4 wstrzymanie wyptaty swiadczen
nastepuje zas poczynajgc od miesigca, w ktorym zostata wydana decyzja o
wstrzymaniu wyptaty, albo od nastepnego miesigca, jezeli wczesniejsze
wstrzymanie wyptaty byto niemozliwe. Zawarte w wymienionych przepisach

okres$lenia ,wstrzymanie wyptaty” oraz ,powstanie okolicznosci” wskazuje zatem, ze
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regulujg one sytuacje, w ktorych powstanie przestanek wstrzymania wyptaty
Swiadczen nastepuje w trakcie ich realizacji, powodujgc zaniechanie dalszej
wyptaty. W przypadku przestanki okreslonej w art. 134 ust. 1 pkt 1 ustawy nie
chodzi wiec o istnienie w dacie nabycia prawa do Swiadczenia okolicznosci
stanowigce] podstawe jego zawieszenia i uzasadniajgcej niepodejmowanie jego
wyptaty, ale o powstanie takiej okolicznosci w trakcie realizacji Swiadczen,
powodujgce nastepcze zaprzestanie ich wypfacania. Sytuacja objeta rozwazanym
przepisem nie jest wiec tozsama z zaistniatg w niniejszej sprawie, w ktorej
samoistng podstawe zawieszenia prawa do realizacji Swiadczenia emerytalnego
stanowit art. 103a ustawy o emeryturach i rentach (por. powotany wczesniej wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2010 r., [l UK 150/10).

Odnoszgc sie zas do zarzutu naruszenia art. 107 § 1 i 3 k.p.a. w zwigzku z
art. 124 ustawy o emeryturach i rentach, Sad Najwyzszy zauwaza, ze
postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych jest
prowadzone z uwzglednieniem regut okre$lonych w Kodeksie postepowania
cywilnego, wobec czego sgd ubezpieczen spotecznych nie moze naruszy¢
przepiséw procedury administracyjnej, gdyz ich nie stosuje. To powoduje, ze
sformutowany w rozpatrywanej skardze zarzut naruszenia jednego z tych
przepisow uchyla sie spod kontroli w postepowaniu kasacyjnym, zwtaszcza ze nie
zostat on w zaden sposéb uzasadniony.

Dlatego tez jedynie ubocznie Sgd Najwyzszy stwierdza w zakresie tego,
czego — jak sie zdaje — zarzut ten dotyczy, ze nie ma racji Sgd drugiej instancji,
podnoszgc, ze niewniesienie przez skarzgcego odwotan od decyzji organu
rentowego z dnia 29 stycznia 2014 r. i z dnia 28 lutego 2014 r. stanowito dodatkowy
argument potwierdzajgcy bezzasadnos¢ jego apelacji. O ile bowiem Sad ten
stusznie podnosi, ze obie wymienione decyzje jako ostateczne (prawomocne) sg
wigzgce, o tyle nie uwzglednia tego, ze przedmiot postepowania sgdowego w
sprawach z zakresu ubezpieczen spoftecznych wyznacza decyzja organu
rentowego, od ktérej zostato wniesione odwotanie. Skarzgcy w niniejszej sprawie
odwotat sie natomiast od decyzji z dnia 6 lipca 2015 r., odmawiajgcej uwzglednienia
jego wniosku o wyptate emerytury za okres, w ktérym prawo do tego swiadczenia

podlegato zawieszeniu (od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 stycznia 2014 r.), i to
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wylgcznie ta decyzja okreslata przedmiot sporu oraz przedmiot rozpoznania i
orzekania w postepowaniu sgadowym zainicjowanym wniesionym od nigj
odwotaniem. Opisywana kwestia, z przyczyn wczesniej podniesionych, takze
pozostaje jednak bez jakiegokolwiek wptywu na ocene prawidtowosci zaskarzonego
wyroku.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci

art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt zatem jak w sentencji swego wyroku.

kc



