Sygn. akt Ill UK 227/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania S. N.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Radomiu

0 wznowienie postepowania i wysokos$¢ emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 22 czerwca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 17 czerwca 2015 r., sygn. akt Il AUa 304/15,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. oddala wniosek organu rentowego o zasadzenie na jego

rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie
wyrokiem z dnia 17 czerwca 2015 r. oddalit apelacje wniesiong przez
ubezpieczonego S. N. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Radomiu z dnia 9 lutego 2015 r., oddalajgcego odwotanie od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Radomiu z dnia: 3 czerwca
2014 r., 25 czerwca 2014 r. i 10 lipca 2014 r. Decyzjg z dnia 3 czerwca zostata
przyznana ubezpieczonemu emerytura od dnia 1 kwietnia 2014 r., decyzjg z dnia
25 czerwca 2014 r. podjeto wyptate emerytury od dnia 1 kwietnia 2014 r., natomiast

decyzjg z dnia 10 lipca 2014 r. wznowiono postepowanie co do prawomocne;j



decyzji z dnia 23 marca 2010 r. oraz uchylono jg i odmdwiono przyznania
ubezpieczonemu prawa do emerytury od dnia 1 marca 2010 r.

Ubezpieczony S. N. wniost do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 17 czerwca 2015 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 114 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powotat sie na wystepowanie w sprawie zagadnienia prawnego,
dotyczgcego sposobu ustalenia uprawnien do emerytur dla osob, ktérym
przystuguje prawo do emerytury z wiecej niz jednego zrodta. Istotnym
zagadnieniem prawnym, ktére uzasadnia przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest rowniez, zdaniem skarzgcego, zakres uprawnien organu
administracji publicznej, jakim jest Zaktad Ubezpieczen Spotecznych do dowolnego
ingerowania w podjete juz decyzje emerytalne, ktére ustalajg prawa osob
ubezpieczonych w powszechnym systemie ubezpieczen spotecznych. Zasadne jest
zatem zbadanie przez Sad Najwyzszy, czy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych moze
w dowolny sposéb ksztattowac¢ indywidualne prawa obywateli, wynikajgce z
prawomocnych decyzji ZUS oraz jak powyzsza sytuacja ma sie do zasady
demokratycznego panstwa prawnego oraz zasady zaufania obywateli do organéw
administracji publicznej wyrazonych w art. 2 oraz art. 67 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Zasadne jest réwniez zbadanie sprawy pod katem
stosunku zasady praw stusznie nabytych do decyzji Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych bedacych podstawg niniejszej skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c

postepowania (pkt 3) Ilub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).



Wypada réwniez dodaé, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi
formalne skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o
przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi
przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398°
§ 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem
(kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu
drugiej instancji kornczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi ha przewazajgcy w
jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada rowniez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (sporzgdzonym odrebnie od
uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostaé sformutowane zagadnienie
prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktére wykazg mozliwosc
réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze stanowiskiem jednolicie
wyrazanym w judykaturze, skarzgcy ma w tym zakresie obowigzek wywiedzenia i
uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu prawnego w sposob zblizony do
tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. posrod wielu postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane; z dnia 19
marca 2012 r., Il PK 296/11, LEX nr 1214580; z dnia 11 czerwca 2013 r., Il UK
71/13, LEX nr 1331300). Oznacza to w praktyce, iz zagadnienie prawne musi
odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajagcym z
dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i

abstrakcyjny tak, by umozliwi¢c Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalne;j



odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., lll CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179),
3) pozostawaC¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajace z
odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, oceniany wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie spetnia przedstawionych wyzej kryteriow. Skarzgcy wskazuje
wprawdzie caty szereg problemow, jednakze poprzestaje wytgcznie na ich
zasygnalizowaniu. Poza powotaniem dwdch przepiséw Konstytucji RP nie wymienia
tez zadnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, na kanwie ktorych
bytoby konstruowane sugerowane przez niego zagadnienie prawne. Wniosek nie
zawiera tez jakiejkolwiek jurydycznej argumentacji wykazujgcej mozliwos$é
réznorodnej oceny zawartych w nim problemoéw, nazwanych przez skarzgcego
istotnymi zagadnieniami prawnymi. Tymczasem, w mys$| art. 3984 § 2 k.p.c., oprécz
wymagan przewidzianych w § 1 tego przepisu, skarga kasacyjna powinna zawiera¢
wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie. Jest to szczegdlne i
samoistne wymaganie skargi kasacyjnej, ktérego nie mozna myli¢ z wymaganiem
konstrukcyjnym dotyczgcym przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia
(art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.). Wymaganie wynikajgce z art. 3984 § 2 k.p.c. wigze sie
bowiem wytgcznie z instytucjg przesadu. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
jednolicie podkresla sie zas§ w tym wzgledzie, ze ze wzgledu na odmienny cel

instytucji przedsgdu oraz jej odrebne i kwalifikowane przestanki okreslone w



art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., wskazanie i uzasadnienie okolicznosci, ktére miatby
decydowac o poddaniu skargi kasacyjnej merytorycznej ocenie, nie moze polegac
na odwotaniu sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Za prawidtowo
sporzgdzong skarge kasacyjng mozna zatem uznac tylko takg skarge, w ktérej oba
te wymagania sg spetnione oddzielnie (odrebnie) i autonomicznie
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08,
LEX nr 424365). W ramach oceny, czy skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do
rozpoznania, nie jest natomiast rzeczg Sadu Najwyzszego doszukiwanie sie w
uzasadnieniu podstaw kasacyjnych argumentacji majgcej wykazac istnienie
zagadnienia prawnego, ktére miatoby istotny charakter, czy tez watpliwosci
dotyczgcych wykfadni okreslonego przepisu, poniewaz ze na tym etapie
postepowania (przesgd) podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie nie podlegajg
jeszcze badaniu (por. posrdéd wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27
maja 2010 r., Il UK 274/09, LEX nr 585794). Wynika to stad, Zze na tym etapie
przedmiotem badania dokonywanego przez Sad Najwyzszy jest jedynie to, czy
whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej wskazuje i wykazuje cho¢ jedng z podstaw
(przestanek) przedsgdu wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Podstawy kasacyjne
stanowig zas odrebny od przestanek przedsgdu element skargi, w zwigzku z czym
nie zastepujg one (ani ich uzasadnienie) i nie mogqg zastgpi¢ przestanek przedsadu.
Innymi stowy, podstawy kasacyjne podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Juz zatem tylko z tych przyczyn oceniana skarga
kasacyjna nie moze zosta¢ poddana merytorycznemu rozpatrzeniu w postepowaniu
kasacyjnym.

Niezaleznie od tego Sgd Najwyzszy stwierdza, ze odpowiedz na pierwsze ze
sformutowanych przez skarzgcego pytan dotyczacych sposobu ustalenia uprawnien
do emerytur osob, ktérym przystuguje prawo do emerytury z wiecej niz jednego
zrédha jest oczywista, gdyz wynika z regulacji art. 5 ust. 2a ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, zgodnie z ktérym okresow stuzby w
Policji nie uwzglednia sie przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu
ich wysokoéci, jezeli z ich tytutu ustalono prawo do sSwiadczen pienieznych
okreslonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym osoéb, o ktérych mowa w
art. 2 ust. 2.



Druga kwestia, to jest zakres uprawnien organu administracji publicznej,
jakim jest Zaktad Ubezpieczen Spotecznych do dowolnego ingerowania w podjete
juz decyzje emerytalne, ktore wustalajg prawa o0sob ubezpieczonych w
powszechnym systemie ubezpieczenh spotecznych, byta wielokrotnie przedmiotem
orzecznictwa. Przyjmuje sie w nim, ze decyzje organu rentowego powinny by¢
zgodne z prawem, a gdy nie sg, to powinny by¢ weryfikowane i korygowane, przy
czym zasada ta dziata w obie strony, czyli nie tylko na korzys¢ ubezpieczonego.
Brak jest uzasadnienia dla konserwowania wadliwych z  przyczyn
materialnoprawnych decyzji przyznajgcych $wiadczenia 2z ubezpieczenia
spotecznego lub  Swiadczenia zawyzone. W  zwyklym  postepowaniu
administracyjnym do takiej sytuacji z reguly zastosowanie ma przepis art. 156 § 1
pkt 2 k.p.a. Jednakze wobec szczegodlnej regulacji i ustroju odwotawczego nie moze
on mie¢ bezposredniego zastosowania w sprawach z ubezpieczenia spotecznego
(art. 180 k.p.a.; art. 124 ustawy emerytalnej; art. 83-83a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych). Niestosowanie
procedury administracyjnej dotyczgcej stwierdzenia niewaznosci decyzji ze wzgledu
na naruszenie prawa materialnego nie oznacza, ze w sprawach z ubezpieczenia
spotecznego wadliwe decyzje nie mogg byé weryfikowane. Jedng z podstaw takiej
sanacji moze by¢ takze art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej. W orzecznictwie oraz w
doktrynie (por. K. Antonéw, Ponowne ustalenie prawa do swiadczen z ubezpieczen
spotecznych, PS 2009/1) przyjmuje sie szerokie rozumienie ,ujawnionych
okolicznosci”, bowiem obejmujg one takze uchybienia prawa materialnego. Czyli
dopuszczalne jest ponowne ustalenie prawa do swiadczenia z tytutu ubezpieczenia
rentowego réwniez na niekorzys¢ ubezpieczonego, jezeli po uprawomocnieniu sie
decyzji okaze sie, ze Swiadczenie byto zawyzone, na przykitad ze wzgledu na
nieprawidtowe ustalenie podstawy wymiaru emerytury lub ustalenie wskaznika
wysokosci podstawy wymiaru. Wynika to z tego, ze rola ZUS jest inna niz organu
administracyjnego, gdyz nie chodzi o typowe sprawy administracyjne. Nie stosuje
wiec w petni i SciSle procedury administracyjnej. Funkcja organu rentowego jest w
duzym stopniu odrebna i samodzielna. Potwierdza to sgdowe postepowanie
odwotawcze, poniewaz gdy organ rentowy wydaje kolejng decyzje ze wzgledu na

wadliwos¢ materialnoprawng poprzedniej decyzji, to ubezpieczonemu przystuguje



prawo kontroli tej decyzji w sgdowym postepowaniu odwotawczym. Decyzja organu
rentowego nie ma powagi rzeczy osgdzonej i w zwigzku z tym nie mozna
skutecznie powotywac sie na prawo do swiadczen ustalone btedng decyzjg organu
rentowego, jezeli nie zostaty spetnione warunki, od ktérych uzaleznione byto
nabycie prawa i ktora po ujawnieniu bftedu =zostata z urzedu zmieniona
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 marca 2003 r., || UK 393/02,
OSNP 2004 nr 9, poz. 163 i z dnia 29 stycznia 2014 r., | UK 375/13, a takze wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 22 pazdziernika 2013 r., lll UK 162/12 i z dnia 20 marca
2014 r., Il UK 100/13).

Co do ostatniej kwestii podniesionej we wniosku skarzgcego, zwigzanej z
zasadg ochrony praw nabytych, nalezy natomiast zauwazyc, iz pozostaje ona poza
okolicznosciami faktycznymi niniejszej sprawy.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji. W odniesieniu do kosztéw postepowania
kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 398! k.p.c., majgc na wzgledzie fakt, iz organ rentowy w odpowiedzi na skarge
kasacyjng pozwanego domagat sie jedynie oddalenia skargi kasacyjnej i tylko z tym
wnioskiem wigzat réwnoczesnie sformutowany wniosek o zasgdzenie od
skarzgcego na jego rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego. Sad Najwyzszy
podziela zas jednolicie prezentowany w judykaturze poglad, ze nie ma podstaw do
przyznania kosztow postepowania kasacyjnego stronie, ktéra w odpowiedzi na
skarge kasacyjng nie dostrzegta wad tej skargi uniemozliwiajgcych jej przyjecie do
merytorycznego rozpoznania, a wniosek o koszty wigze z innym oczekiwanym
rozstrzygnieciem (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2012 r.,
I CSK 397/12, LEX nr 1288636 oraz orzecznictwo tam powotane).



