Sygn. akt Il UK 227/14

POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z odwotania A. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

z udziatem Powiatowego Urzedu Pracy w S.

o Swiadczenie rehabilitacyjne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 6 maja 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 30 maja 2014 r., sygn. akt VIl Ua [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Petnomocnik ubezpieczonego wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Okregowego w S.. Zarzucono naruszenie prawa materialnego, tj. art. 67 ust. 1 zd.
pierwsze Konstytucji RP, art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa, a takze art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Jako okolicznosci majgce uzasadnia¢ przyjecie skargi kasacyjnej do
merytorycznego rozpoznania wskazano na:

,1) istnienie potrzeby dokonania wykfadni przepisu prawa materialnego,
tj. art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z

ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa w zakresie



rozumienia przestanki przyznania Swiadczenia jakim jest ,rokowanie odzyskania
zdolnosci do pracy”;

2) z uwagi na naruszenie waznego interesu ubezpieczonego, pozbawionego
prawa do Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego przez czas niezdolnosci do
pracy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.”.

Petnomocnik skarzgcego argumentowat, ze w sprawie istnieje zagadnienie
prawne, ktorego jednoznaczne rozwigzanie nie nastgpito dotychczas w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, a mianowicie ,czy w przypadku gdy z powodu
btednych orzeczen lekarskich dopiero na etapie postepowania sgdowego dochodzi
o ustalenia, Zze ubezpieczony nie rokuje odzyskania zdolnos$ci do pracy po
wykorzystaniu zasitku chorobowego, mozna przetamac rezultat wyktadni jezykowe;j
i kierujgc sie dyrektywami systemowymi i funkcjonalnymi przyznac
ubezpieczonemu prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego celem wypetnienia luki
jaka nastgpita w wyniku btedu”. Ponadto, Zze ubezpieczony ponidést powazng
szkode, poniewaz organ rentowy dwukrotnie odmoéwit mu prawa do swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego mimo opinii biegtego wydanej zaréowno w sprawie o
Swiadczenie rehabilitacyjne jak i o rente zostat on uznany za trwale niezdolnego do
pracy — co w ocenie skarzgcego w sposéb oczywisty dowodzi zasadnosci skargi

kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna, spetniajgca wymagania z przepisu art. 3984 k.p.c.,
podlega dalszej kontroli w postaci tzw. przedsgdu, a wiec badaniu, czy w sprawie
wystepujg okoliczno$ci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania (art. 398° § 1i 2
k.p.c.), a mianowicie, czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(co polega na przytoczeniu jego tresci i wskazaniu argumentéw prawnych, ktore z
reguty prowadzg do rozbieznych ocen prawnych), czy istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci, a takze potrzeba wyktadni
przepisébw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw
(cowymaga przedstawienia tych rozbieznoéci i wykazania, ze przepisy je

wywotujgce nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowej judykaturze



sgdowej), czy skarga jest oczywiscie uzasadniona (przy czym oczywistos¢ ta musi
jawi¢ sie jako razace i od razu dostrzegalne, uwidoczniajgce sie bez gtebszej
analizy naruszenie prawa wyrazajgce sie w sprzecznosci wykfadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji),
a nadto, czy w sprawie nie wystepuje niewaznos¢ postepowania — postanowienie
SN z 13 listopada 2008 r., Il UK 228/08, LEX nr 564794. Nalezy jednoczesnie
podkresli¢, uwzgledniajgc cel postepowania kasacyjnego, ze zadaniem Sadu
Najwyzszego, jako sadu kasacyjnego, nie jest zastepowanie sgdow powszechnych
w orzekaniu poprzez dokonywanie zwyklej, przynaleznej kazdemu sadowi
interpretacji przepisow, z wykorzystaniem wiedzy, jakg niosg same przepisy oraz
ich rozumienie w dotychczasowym orzecznictwie i doktrynie prawa (postanowienie
SN z 29 pazdziernika 2009 r., Il CZP 74/09, LEX nr 551887).

Majgc na wzgledzie powyzsze, we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie sformutowano istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu
art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. Nie =zostaty tez spetnione ww. warunki przestanki
przedsadu, o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Petnomocnik skarzagcego myli
bowiem istotne zagadnienie prawne oraz potrzebe dokonania wykfadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow ze zwyklg wykitadnig prawa oraz zastosowaniem norm
prawnych w okolicznosciach faktycznych konkretnej sprawy. Nalezy jednoczesnie
podkresli¢, ze wyktadnia prawa, na ktérej potrzebe wskazuje petnomocnik
skarzgcego, nie moze by¢ prawotworcza.

Wskazanie jako okolicznosci uzasadniajgcej rozpoznanie skargi kasacyjnej
jej oczywistej zasadnosci wymaga wykazania kwalifikowanego charakteru
naruszenia prawa, tj. ze zastosowanie przepisu btednie interpretowanego
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia, dotknietego
brakami widocznymi bez potrzeby dokonywania gtebszej analizy jurydycznej
(postanowienie SN z 26 stycznia 2012 r., | PK 101/11, LEX nr 1215408). Wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do merytorycznego rozpoznania w tej sprawie, tj. w
sprawie z odwotania od decyzji organu rentowego odmawiajgcej skarzgcemu prawa

do $wiadczenia rehabilitacyjnego, opiera sie na btednym zatozeniu, ze oczywistg



zasadnosc¢ skargi kasacyjnej uzasadnia twierdzenie o rzekomym doznaniu przez
skarzgcego powaznej szkody na skutek dziatania organu rentowego.
Z tych wzgledow, na podstawie art. 389° § 2 k.p.c. orzeczono jak w

sentenciji.



