Sygn. akt Il UK 226/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Beczek

w sprawie z odwotania P. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

Z udziatem zainteresowanych: M. P., W. B.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 19 pazdziernika 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2016 r. oddalit apelacje P.

Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L. od wyroku Sgdu Okregowego w L. z

dnia 21 pazdziernika 2015 r., oddalajgcego odwotania Spétki od decyzji Zaktadu



Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w L. z dnia 17 kwietnia 2013 r. stwierdzajgcych,
ze M. P. jako zleceniobiorca u ptatnika sktadek P. Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w L. podlegat ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym oraz
wypadkowemu, w okresie od dnia 19 stycznia 2010 r. do dnia 20 marca 2013 r. i ze
W. B. jako zleceniobiorca u ptatnika sktadek P. Spoétki z ograniczona
odpowiedzialnoscig w L. podlegat ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym oraz

wypadkowemu w okresie od dnia 30 marca 2009 r. do dnia 31 grudnia 2009 r.

Sad Okregowy ustalit m.in., ze P. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w L. zajmuje sie min. robotami budowlanymi. W Spétce zatrudnionych jest okoto 70
0os6b na umowy o prace, sg to gtébwnie podwykonawcy. Sporadycznie zatrudnia na
podstawie umow o dzieto czy umow zlecenia. Prace prowadzone byly przez caty
rok.

W dniach 19 stycznia 2010 r. i 27 stycznia 2010 r. P. Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig zawarta dwie umowy o dzieto z zainteresowanym M. P.
Przedmiotem pierwszej umowy byto wykonanie dobudowy klatek schodowych z
fundamentami, izolacjg i dylatacjg, schodéw zelbetowych, zewnetrznego szybu
windowego, wiencow, stropéw. Przedmiotem drugiej umowy byto wykonanie
dobudowy klatki schodowej z fundamentami, izolacjg i progami towarzyszgcymi
oraz schodami zelbetowymi, stropami, wiencami. Zgodnie z trescig obu umow
roboty tynkarskie, nadprozowe i murarskie na kondygnacji pietra, parteru i w
podpiwniczeniu winny by¢ wykonane zgodnie z zakresem stanowigcym zatgcznik nr
11 3. Za niewykonane roboty wynagrodzenie nie przystugiwato. Wszystkie materiaty
potrzebne do wykonania zamowienia, takze zamowienia materiatow odbywac sie
miaty za posrednictwem i w uzgodnieniu z L. K. Sprzet dostarczyt wykonawca,
dojazd na budowe miat by¢é we wtasnym zakresie. Strony umowy ustality, ze do
wykonania prac ubezpieczony uzyje wtasnych narzedzi, materiatdw zapewnionych
przez ptatnika i okreslonych w zatgczniku, a czas pracy bedzie ustalat sam
ubezpieczony. Termin wykonania prac wskazanych w obu umowach zostat
okreslony na 20 marca 2010 r., wynagrodzenie wynosito odpowiednio 43000 z i
16400 zt, ptatne w terminie 7 dni od otrzymania rachunku.

Sad ustalit, ze M. P., na podstawie zawartych umoéw pracowat w budynku
Domu Dziecka w k., miat dobudowac¢ dwie klatki schodowe. Firma P. w tym czasie



realizowata remont kapitalny Domu Dziecka. Kierownikiem robot byt L. K.
Zainteresowany pracowat w wyznaczonych przez siebie godzinach, nie podpisywat
listy obecnosci. Uzywat swoich narzedzi, materiaty dostarczyt wnioskodawca.
Zatrudnit do pomocy 4 - 6 0sob, z ktérymi sam sie rozliczat. Pracowat na podstawie
dostarczonego przez wnioskodawce bardzo doktadnego projektu technicznego.
Wykonywane na rzecz wnioskodawcy przez M. P. prace to prace budowlane,
murarskie i tynkarskie. Ubezpieczony otrzymywat za prace petne wynagrodzenie,
budowe oddat w terminie. Prace odbierat L. K., przedsiebiorca zatrudniony przez
ptatnika, oceniat jako$¢ prac oraz koordynowat ich wykonywanie.

W dniu 30 marca 2009 r. P. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
reprezentowana przez prezesa Zarzadu Z. K. zawarta umowe o dzieto z
zainteresowanym W. B. na okres od 30 marca 2009 r. do, jak okreslity strony
,zgodnie z postepem roboét”. Przedmiotem umowy byta wymiana instalacji c.o. oraz
wykonanie wezta cieptowniczego w budynku ZzZtobka przy ul. O. w L. z
wynagrodzeniem 28672,28 zt. W dniu 1 pazdziernika 2009 r. strony zawarty kolejng
umowe o dzieto na okres do 1 pazdziernika 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. na
wykonanie robot sanitarnych w remontowanych pomieszczeniach budynku
,cechowni” KW (...) z wynagrodzeniem 6479,44 zi. Strony umowy ustality, ze
wnioskodawca do wykonania robdt powierza zainteresowanemu potrzebne
materiaty, ubezpieczony uzyje wtasnych narzedzi oraz materiatdbw zapewnionych
przez ptatnika i okreslonych w zalgczniku, a czas pracy bedzie ustalat sam
ubezpieczony. Termin wykonania dzieta zostat okreslony na dzien 31 grudnia 2009
r.

Sad ustalit, ze W. B., na podstawie zawartej umowy, pracowat w budynku
ztobka przy ul. O. w L. Wnioskodawca wykonywat generalny remont budynku.
Zainteresowany miat wykona¢ instalacje CO i wezet cieplny. Wykonywat ztgcza
kanalizacyjne, demontaz CO, ponowny montaz, tzw. biaty montaz. W Kopalni
Wegla (...) zainteresowany wykonywat takie same roboty sanitarne tzn. montaz,
demontaz instalacji CO, wodno - kanalizacyjnej. Na budowach pracowano etapami,
po oddaniu kolejnego etapu zainteresowany otrzymywat zaliczke. Przychodzit
nieregularnie, w miare potrzeby co kilka dni, zgodnie z postepem robdt. Byt

odpowiedzialny za swoj odcinek prac, miat mozliwo$¢ brania na swoj koszt



dodatkowych pracownikow do pomocy, zorganizowat swojg 3-, potem 5- osobowg
brygade. Materiaty budowlane dostarczat wnioskodawca, narzedzia nalezaty do
zainteresowanego. Sam ustalat godziny pracy. W trakcie wykonywania obu robét
zainteresowany podlegat P. N. -inzynierowi budowy, ktéry nadzorowat i
koordynowat roboty sanitarne. Pracowano wedtug projektow inwestora postugujgc
sie planem wykonawczym catego budynku.

W ocenie Sgdu Okregowego, spér w przedmiotowej sprawie skupia sie w
istocie wokot prawnej kwalifikacji umow zawartych pomiedzy zainteresowanymi a
wnioskodawcg. O charakterze umowy nie decyduje jej nazwa, lecz nadana przez
strony tres¢. Umowa o dzieto jest umowg rezultatu. Jezeli chodzi natomiast o
umowy O sSwiadczenie ustug, to ich przedmiotem jest dokonanie okre$lone;j
czynnos$ci faktycznej. Nie wymaga sie natomiast, aby zachowanie osoby
Swiadczgcej ustuge doprowadzito do osiggniecia indywidualnie oznaczonego
rezultatu. Wprawdzie w wiekszosci przypadkow na skutek wykonania ustugi
powstang jakis materialny lub niematerialny rezultat - ,$lad” dokonanej czynnosci.
Rezultat ten jednak nie stanowi elementu przedmiotowo istothego umowy o
Swiadczenie ustug, tak jak ma to miejsce w przypadku umowy o dzieto. Umowa o
Swiadczenie ustug jest klasycznym przyktadem umowy starannego dziatania,
podczas gdy umowa o dzieto jest umowg rezultatu. Oznacza to, ze przedmiotem
umowy o dzieto jest osiggniecie z géry oznaczonego rezultatu, podczas gdy
przedmiotem umowy o sSwiadczenie ustug jest jedynie staranne dagzenie do
osiggniecia okreslonego rezultatu, ale sam fakt jego osiggniecia nie nalezy do tresci
zobowigzania.

W Swietle ustalonego stanu faktycznego nie mozna — zdaniem Sadu
Okregowego - uzna¢ uméw zawartych przez P. Spoétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z zainteresowanymi, za umowy o dzieto. Rzeczywistg wolg
stron nie byto zawarcie umow o dzieto. Czynnosci polegajgce na dobudowie klatek
schodowych, szybu windowego oraz instalacji urzadzen sanitarnych nie miaty
charakteru czynnosci przynoszgcych konkretny, materialny rezultat, podlegajgcy
ocenie i ewentualnej odpowiedzialnosci za wady. Trudno bytoby objg¢ rekojmig za
wady ,rezultat” wynikajgcy z podjetych przez zainteresowanych czynnosci. W

ocenie Sgdu byly one w istocie realizowane w ramach umow starannego dziatania,



majgcych charakter umow o Swiadczeniu ustug, do ktorych odpowiednio stosuje sie
przepisy o umowie zlecenia. W umowie o swiadczenie ustug okresla sie precyzyjnie
czynnosci, za ktore nalezy sie wynagrodzenie. Istotne jest natomiast to, Ze
zainteresowani otrzymali wynagrodzenie za staranne wykonanie tych czynnosci, a
nie za osiggniecie z gory okreslonego rezultatu. Zainteresowani byli rozliczani z
samego faktu wykonania danych czynnosci, a nie z ich rezultatu. Nie ma
watpliwosci, ze skutkiem wykonywania umowy o Swiadczenie ustug, czy umowy
Zlecenia jest jakis rezultat. Jednak zasadnicze znaczenie ma staranne dziatanie
przy wykonywaniu powtarzajgcych sie, podobnych czynnosci.

Sad stwierdzit, ze przedmiotem umoéw zawartych miedzy stronami nie byto
wykonanie z gory zindywidualizowanego dzieta, na tyle skonkretyzowanego, aby
mogto by¢ objete rekojmig za wady fizyczne. Zainteresowani zobowigzani byli do
starannego wykonywania czynnosci hydraulicznych, czy budowlanych i za tak
okreslone swiadczenia, otrzymali wynagrodzenie. Zgodnie z art. 750 k.c. do umowy
o Swiadczenie ustug stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Z kolei Sad Apelacyjny ocenit, ze Sgd Okregowy wydajgc zaskarzony wyrok
dokonat prawidtowych ustalen faktycznych, przeprowadzit analize przepiséw prawa
i dokonat ich trafnej interpretacji. Sgd Apelacyjny akceptuje dokonane przez Sad
ustalenia faktyczne, jak i ocene prawng zawartg w motywach zaskarzonego wyroku.
W tej sytuacji nie istnieje potrzeba ich powtarzania, a zwtaszcza interpretac;ji
przepisow prawa (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., | PKN
339/98, OSNAPIUS 1999 nr 24, poz. 776; z dnia 24 wrzesnia 2009 r., teza 1, Il PK
58/09, LEX nr 558303; z dnia 9 lipca 2009 r., teza 2, Il UK 374/08, LEX nr 533104).

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze stan faktyczny nie byt w niniejszej sprawie
sporny. Zaréwno zainteresowani jak i wnioskodawca zgodnie wskazywali rodzaj
wykonywanych przez M. P. i W. B. czynnosci, zas sporna byta wytgcznie ich ocena
w aspekcie rodzaju umow, ktore faktycznie wigzaty strony.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad Okregowy trafnie uznat, ze zawarte przez
wnioskodawce z zainteresowanymi umowy nie stanowity uméw o dzieto, lecz
umowy o s$wiadczenie ustug, do ktérych majg zastosowanie przepisy o zleceniu
zawarte w art. 734 § 1 k.c. Sad Okregowy trafnie wykazat, ze istotg umowy o dzieto

jest osiggniecie okreslonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej



lub niematerialnej. Umowa o sSwiadczenie ustug jest zas§ umowg starannego
dziatania, zatem jej celem jest wykonywanie okreslonych, ktore nie muszg zmierzac
do osiggniecia rezultatu. Takie tez czynnoS¢ byly wykonywane przez
zainteresowanych.

Sad Apelacyjny ustalit, ze w zawartych w dniu 19 stycznia 2010 r. i 27
stycznia 2010 r., na piSmie umowach pomiedzy P. Spodtkg z ograniczong
odpowiedzialnoscig i M. P. wykonujacy zobowigzat sie do: dobudowy klatek
schodowych z fundamentami, izolacjg i dylatacja, schoddéw Zelbetowych,
zewnetrznego szybu windowego, wiencéw i stropdw za okreslonym
wynagrodzeniem. Z kolei w umowach zawartych w dniu 30 marca 2009 r. i 1
pazdziernika 2009 r. pomiedzy P. Spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscig i W. B.
wykonujgcy zobowigzat sie do: wymiany instalacji CO, wykonania wezta
cieptowniczego, robot sanitarnych w remontowanych pomieszczeniach budynku
cechowni Kopalni Wegla (...) rowniez za okreslonym w umowie wynagrodzeniem.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, juz na etapie konstruowania umowy strony w
niczym nie zindywidualizowaty jej przedmiotu. Gdyby faktycznie ptatnik i
zainteresowani zawierali umowy o dzieto niewatpliwie wprowadziliby do tresci
umowy okreslone parametry, w szczegdlnosci przydatne do oceny czy przedmiot
umowy zostat wykonany zgodnie z jej postanowieniami. Przestanek indywidualizaciji
przy wykonaniu prac okreslonych umowg brakuje takze na etapie jej wykonywania.
Z ustalen Sadu wynika, ze praca zainteresowanego M. P. polegata na
wykonywaniu prac budowlanych, murarskich, tynkarskich, zas W. B. na wykonaniu
instalacji CO i wezta cieplnego w remontowanym przez wnioskodawce budynku. W
ramach tego wykonywat ztgcza kanalizacyjne, demontaz CO, ponowny montaz, tzw.
biaty montaz. Istotng okolicznoscig jest to, ze, ze analogiczne prace wykonywato
kilka oso6b przez okreslony czas; wyptata naleznosci wynikajgcych z umoéw
nastepowata czesciowo jeszcze przed zakonczeniem trwania umow.

Wedilug Sadu Apelacyjnego, nie mozna uzna¢ za dzieto czego$, co nie
odroznia sie w zaden sposob od innych wystepujgcych na danym rynku rezultatéw
pracy materialnych badz niematerialnych, gdyz wodwczas zatracitby sie
indywidualny charakter dzieta. Dzieto nie musi wprawdzie by¢ czyms nowatorskim i

niewystepujgcym jeszcze na rynku, jednak powinno posiada¢ charakterystyczne,



wynikajgce z umowy cechy, umozliwiajgce zbadanie, czy dzieto zostato wykonane
prawidtowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami bagdz upodobaniami
zamawiajgcego.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zadania zlecone przez wnioskodawce
zainteresowanym nie posiadaty cech umowy o dzieto. Zlecone zadania
sprowadzaty sie do wykonania okreslonych czynnosci, a nie do stanowigcych
rezultat jego pracy dzieta. Byly to proste i powtarzalne czynnosci, niewymagajgce
szczegolnych kwalifikacji. Wykonywanie tego typu czynnosci nie moze nie moze
by¢ potraktowane jako dzieto, chyba, ze zainteresowany od poczatku do konca
wykonywatby te prace na podstawie wtasnego projektu, a wyzej wskazane prace
miatyby indywidualny charakter poprzez np. zastosowanie szczegdlnej
(innowacyjnej) technologii wykonania. Niewatpliwie w takim przypadku jego praca
mogtaby spetnia¢ przestanki dzieta i pozwalataby na odroznienie jej od prac
budowlanych powszechnie wykonywanych na rynku budowlanym. Jak bezspornie
ustalono praca zainteresowanych wskazanego wyzej charakteru nie miata.

Nie przekonato Sgdu Apelacyjnego twierdzenie, ze o skutecznosci prawnej
zawartych umoéw o dzieto decydowata mozliwos$¢ zweryfikowania ich rezultatu pod
katem istnienia wad fizycznych dzieta. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zakres
realizacji uméw pozwalat, co najwyzej na biezgcg kontrole przez kierownika
budowy prawidtowos$ci wykonania pracy, ten fakt jednak nie wyczerpywat przestanki
sprawdzalnosci dzieta pod kgtem wad fizycznych. Tego rodzaju weryfikacji podlegat
natomiast finalny rezultat w postaci zmodernizowanego budynku, za ktéry jednak
zainteresowani nie ponosili odpowiedzialnosci.

P. Sp. z 0.0. w L. zaskarzyta w catosci powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego
w (...) skargg kasacyjna, ktérg oparta na nastepujgcych podstawach: 1) naruszenia
przepisow postepowania moggcych miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, a
mianowicie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. przez
rozpoznanie przedmiotu sprawy w sposob sprzeczny z trescig zebranego materiatu
dowodowego i trescig apelacji, czego konsekwencjg byto nierozpoznanie istoty
sprawy; 2) naruszenia prawa materialnego, tj. art. 627 k.c. poprzez jego btedng
wyktadnie skutkujgcg jego btednym niezastosowaniem, a polegajgcg na btednym

przyjeciu, iz czynnosci polegajgce na dobudowie klatek schodowych, szybu



windowego oraz instalacji urzgdzen sanitarnych nie miaty charakteru czynnosci
przynoszgcych konkretny, materialny rezultat, podlegajacy ocenie i ewentualnej
odpowiedzialnosci za wady, a w konsekwencji uznaniu, iz umowy zawarte z
zainteresowanymi byty umowami o Swiadczenie ustug, do ktorych, zgodnie z art.
750 k.c., stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Wskazujgc na powyzsze wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego w L. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi,
ktory wydat zaskarzony wyrok lub innemu sgdowi réwnorzednemu oraz o
zasgdzenie od ,Organu” na rzecz Odwotujgcego sie kosztéw postepowania
wywotanego wniesieniem niniejszej skargi kasacyjnej - w tym kosztow zastepstwa
procesowego - wedtug norm przepisanych.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej oddalenie i
zasgdzenie na rzecz ZUS o/L. kosztébw postepowania kasacyjnego wg norm
przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Przedmiotem sporu jest kwalifikacja - dla celow ustalenia obowigzku
ubezpieczen spotecznych - umow, jakie pfatnik zawierat z zainteresowanymi
osobami fizycznymi na wykonanie dobudowy klatek schodowych z fundamentami,
izolacjg i dylatacjg, schodow zelbetowych, zewnetrznego szybu windowego,
wiencow i stropéw za okreslonym w umowie wynagrodzeniem (M. P.) oraz na
wymiane instalacji CO, wykonanie wezia cieptowniczego, roboty sanitarne w
remontowanych pomieszczeniach budynku cechowni Kopalni Wegla (...) za
okreslonym w umowie wynagrodzeniem (W. B.).

2. Na wstepie nalezy przypomniec, ze nie kazda jednak umowa zawierana z
"podwykonawcg" staje sie "automatycznie" umowg o roboty budowlane (umowg
rezultatu). W zaleznosci od tego, jak strony utozg miedzy sobg tres¢ stosunku
prawnego, umowa z "podwykonawcg" moze by¢ kwalifikowana jako umowa o
dzieto (rezultatu) lub o Swiadczenie ustug (zlecenia) (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 lutego 2017 r., | UK 123/16).

3. Przedmiot umowy o dzieto jest okreslany jako rezultat pracy fizycznej lub
umystowej, materialny lub ucielesniony materialnie, posiadajgcy cechy pozwalajgce

uzna¢ go za przedmiot Swiadczenia przyjmujgcego zamowienie (wyrok Sagdu



Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2003 r., Il CKN 269/01, OSNC 2004 nr 9, poz. 142).
Wykonanie dzieta przybiera wiec najczesciej posta¢ wytworzenia rzeczy, lecz moze
takze polega¢ na dokonaniu zmian w rzeczy juz istniejgcej, jej naprawieniu,
przerobieniu lub uzupetnieniu albo na rozbudowie rzeczy, potgczeniu z innymi
rzeczami, dodaniu czesci sktadowych Iub przynaleznosci (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 22 czerwca 1976 r., Il CR 193/76, OSPiKA 1976 nr 11-12, poz.
194; z dnia 12 lipca 1979 r., Il CR 213/79, OSNCP 1980 nr 3, poz. 51; z dnia 20
maja 1986 r., Il CRN 82/86, OSNCP 1987 nr 8, poz. 125; z dnia 27 maja 1983 r.,
| CR 134/83, OSPIKA 1984 nr 4, poz. 84, z glosg A. Szpunara i z dnia 25 listopada
2004 r., V CK 235/04, LEX nr 148150).

4. Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 21 lutego 2017 r., | UK
123/16 wyznaczenie Scistej granicy miedzy umowg o dzieto a umowg zlecenia
(o Swiadczenie ustug) nie jest tatwe, stgd niezbedne jest postuzenie sie
odpowiednimi kryteriami dyferencjacyjnymi. Jednym z nich jest mozliwos¢ poddania
umowionego rezultatu (dzieta) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001 nr 4,
poz. 63). Taki sprawdzian jest niemozliwy do przeprowadzenia, gdy strony nie
okreslity w umowie cech i parametréw indywidualizujgcych dzieto. Wéwczas brak
kryteribw okreslajgcych wynik (wytwdr) umowy pozgdany przez zamawiajgcego
prowadzi do wniosku, ze przedmiotem zamowienia jest wykonanie okreslonych
czynnosci, a nie ich efekt (rezultat). Regulacja wynikajgca z art. 627 k.c. wymaga
od kontrahentéw tylko "oznaczenia dzieta" i dopuszcza okres$lenie swiadczenia w
umowie w sposob ogdlny, zezwalajgcy na jego przyszte dookreslenie na podstawie
wytycznych wskazanych w umowie albo wynikajgcych ze zwyczaju bgdz zasad
uczciwego obrotu (art. 56 k.c.). Przy dzietach bardziej skomplikowanych
(o wyzszym poziomie zaawansowania) staje sie niezbedna dalsza indywidualizacja
przedmiotu umowy przez rozwiniecie opisu rezultatu pod wzgledem technicznym,
funkcjonalnym bgdz estetycznym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2004 r.,
| CK 329/03, LEX nr 599732). W konsekwencji odpowiedzialno$¢ strony
przyjmujgcej zamowienie na wykonanie "dzieta" jest odpowiedzialnoscig za
osiggniecie konkretnego rezultatu. W odréznieniu od umowy o dzieto, osoba

przyjmujgca zamoéwienie w umowie zlecenia (umowie o Swiadczenie ustug) nie
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bierze na siebie ryzyka pomysinego wyniku umdwionej czynnosci i dlatego jej
odpowiedzialnos¢ za wtasciwe wykonanie umowy opiera sie na regule starannego
dziatania (art. 355 § 1 k.c.).

5. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad drugiej instancji btednie przyjat,
ze ,juz na etapie konstruowania umowy strony w niczym nie zindywidualizowaty jej
przedmiotu. Gdyby faktycznie ptatnik i zainteresowani zawierali umowy o dzieto
niewatpliwie wprowadziliby do tresci umowy okreslone parametry, w szczegolnosci
przydatne do oceny czy przedmiot umowy zostat wykonany zgodnie z jej
postanowieniami”. Tymczasem z tresci spornych uméw wynika jednoznacznie, ze
strony zindywidualizowaty ich przedmiot zaréwno w tresci umow, jak i dokumentacji
projektowej stanowigcej zatgcznik do umow, w szczegolnosci poprzez ,dalszg
indywidualizacje przedmiotu umowy przez rozwinigcie opisu rezultatu pod
wzgledem technicznym.” Zgodnie z postanowieniami umowy z dnia 19 stycznia
2010 r. zawartej z M. P. ,Zamawiajgcy zamawia, a Wykonawca przyjmuje
zamodwienie wykonania: Wykonanie dobudowy klatek schodowych z fundamentami,
izolacjg i dylatacjg schodow Zelbetowych schodéw zewnetrznego szybu windowego,
wiencow, stropow. Uzupetnienie stropow zelbetowych po starych klatkach
schodowych, wzmocnienie stropow. Prace wykona¢ zgodnie z dok. projektowg i
zakresem stanowigcym zat. nr 1 do umowy oraz zat. Nr 3 (schematem zakresu
prac)”. Zgodnie zas z umowg z dnia 30 marca 2009 r. zawartej z zainteresowanym
W. B. ,Zamawiajgcy zamawia, a Wykonawca przyjmuje zamodwienie wykonania:
Wymiane instalacji c.0. oraz wykonanie wezta cieplnego w budynku ztobka nr 2
przy ul. O. w L. Szczegdtowy zakres do umowy stanowi zat. nr 1 oraz dokumentacja
projektowa.”

6. Zgodnie zatem z trescig spornych uméw, a takze faktycznym sposobem
ich realizacji wynagrodzenie zainteresowanych za wykonanie przedmiotu umowy
zostato ustalone kwotowo (w okreslonej wysokosci) w umowie, strony oznaczyty
przedmiot i date wykonania prac okreslonych w umowach, prace nalezato
wykonywaé zgodnie z dokumentacja projektowg i zakresem prac, co podlegato
ocenie kierownika budowy. W tych okolicznosciach nie sposob twierdzi¢, ze
przedmiot umow nie zostat okreslony jako osiggniecie w przysziosci
indywidualnego, samoistnego, obiektywnie mozliwego, a subiektywnie (in concreto)
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pewnego i sprawdzalnego rezultatu pracy ludzkiej, zwtaszcza ze strony umow nie
zindywidualizowaty jej przedmiotu. Umowy te byly wiec umowami o dzieto, a nie
umowami zlecenia.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

r.g.



