Sygn. akt Ill UK 225/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania S. J.

od decyzji Prezesa Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Likwidatora Funduszu
Alimentacyjnego

0 umorzenie naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 22 czerwca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il AUa 207/15,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje adwokat K. K. od Skarbu Panstwa - Sad
Apelacyjny w Lublinie kwote 120 (sto dwadziescia) ziotych
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug tytulem

kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 26 wrzesnia 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (organ
rentowy) po rozpoznaniu wniosku S. J. (wnioskodawca) odmowit na podstawie art.
68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992 ze zm., dalej jako ustawa o $wiadczeniach

rodzinnych) umorzenia naleznosci z Funduszu Alimentacyjnego z tytutu wyptaty



Swiadczen alimentacyjnych oraz 5% optaty na pokrycie kosztéw zwigzanych z
dziatalnoscig funduszu w tgcznej kwocie 38.903,44 zi.

Odwotanie od powyzszej decyzji wniost wnioskodawca.

Wyrokiem z 5 stycznia 2015 r., IV U 1336/14 Sad Okregowy w Zamosciu
oddalit odwotanie wnioskodawcy, po dokonaniu nastepujgcych ustalen faktycznych.
Whnioskodawca, z zawodu slusarz-spawacz, w latach 1978-1994 pracowat w
Fabryce O. w C., nastepnie do 2002 r. prowadzit wtasng dziatalnos¢. Od 31 maja
2008 r. do 31 lipca 2016 r. wnioskodawca pobiera rente rolnicza, przyznang z
powodu orzeczenia o niezdolnosci do pracy z tytutu schorzen kardiologicznych.
Whnioskodawca jest po rozwodzie z pierwszg zong, z ktérg ma trojke dzieci.
Aktualnie pozostaje w zwigzku matzenskim z drugg zong, z ktérg ma syna. Nie
pozostaje z zong w separacji, natomiast nie prowadzi z nig wspdlnego
gospodarstwa domowego, lecz zamieszkuje w swoim bylym domu, nie ptacac
czynszu, z uwagi na prawo do dozywotniego zamieszkiwania. Posiada z Zzong
majatek wspolny, obejmujgcy ponad 7 ha gospodarstwa rolnego, z czego sam jest
wiascicielem ponad 1 ha przeliczeniowego i z tego tytutu podlega ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw. Posiada takze wspdlnie z zong samochod, z ktérego
korzysta. Wnioskodawca poza zadtuzeniem na rzecz Funduszu Alimentacyjnego
nie posiada zadnych zobowigzan finansowych na rzecz oséb fizycznych lub
prawnych. W ocenie Sgdu Okregowego ustalony w sprawie stan faktyczny daje
podstawy do przyjecia, ze sytuacja wnioskodawcy nie uzasadnia umorzenia
wzgledem niego naleznosci likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego.

Whnioskodawca od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wnidst apelacije,
ktéra oddalona zostata wyrokiem Sgd Apelacyjny w Lublinie z 23 kwietnia 2015 r.,
[l AUa 207/15.

Sad Apelacyjny podzielit i przyjat za wtasne ustalenia faktyczne i ocene
prawng dokonang przez Sad pierwszej instancji. W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie
istnieje podstawa do przyjecia, iz sytuacja wnioskodawcy moze byC uznana za
szczegolnie uzasadniony wypadek, stanowigcy podstawe do umorzenia naleznosci
na rzecz Funduszu Alimentacyjnego. Sad drugiej instancji podkreslit ponadto, ze

obowigzek sptaty =zadtuzenia na rzecz Funduszu Alimentacyjnego jest



konsekwencjg wieloletniego niewywigzywania sie przez wnioskodawce z
obowigzku alimentacyjnego wzgledem swoich dzieci.

Whnioskodawca zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance jej oczywistej zasadnosci, ktérej wnioskodawca dopatruje sie w
dokonaniu przez Sady obu instancji btednej wyktadni art. 68 ustawy o
Swiadczeniach rodzinnych, co w konsekwencji doprowadzito do przyjecia, ze
sytuacja wnioskodawcy nie wypetnia znamion szczegodlnie uzasadnionych

przypadkow, objetych zakresem normowania tego przepisu.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uniemozliwia juz samo
poréwnanie wniosku w tym przedmiocie z jego uzasadnieniem. We wniosku
podniesiono oczywistg zasadnos¢ skargi, natomiast w uzasadnieniu prezentowane
sg watpliwosci dotyczgce wykfadni i interpretacji art. 68 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych. Zatem tres¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
sugeruje, ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, mimo iz wnioskodawca na
takg przestanke skargi sie nie powotuje. Wnioskodawca nie wykazat zatem, iz
zaskarzone orzeczenie powinno by¢ wuznane za razgco wadliwe lub
niesprawiedliwe, nie dowiddt tym samym, iz zostata spetniona przestanka
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy podkresla takze, ze nie istnieje mozliwos¢ doktadnego
zdefiniowania  przestanek  umorzenia naleznosci wzgledem  Funduszu
Alimentacyjnego, z uwagi na postuzenie sie przez ustawodawce w tresci przepisu
klauzulg generalng ,.szczegolnie uzasadnionych przypadkéw”. Klauzule generalne z
samej swej istoty sg zwrotami niedookres$lonymi, ktérych stosowanie wymaga
odwotywania sie do argumentacji pozaprawnej, przyznajgc organom je stosujgcym

swobode w interpretacji, dokonywanej z uwzglednieniem catoksztattu okolicznosci



danego przypadku. Ocena mozliwosci i prawidtowosci wykorzystania klauzul
generalnych najpetniej realizowana jest przez sady powszechne, gdyz to one
dysponujg odpowiednimi instrumentami procesowymi w zakresie dokonywania
ustalen faktycznych i oceny materiatu dowodowego. Sad Najwyzszy ingeruje w
dokonane ustalenia faktyczne tylko woéwczas, gdy prawo stanowione budzi
watpliwosci i wymaga wykfadni albo gdy rozstrzygniecie jest tak razgco wadliwe, ze
skarga kasacyjna w sprawie ma charakter oczywiscie uzasadniony.

W niniejszej sprawie wnioskodawca nie wykazat, aby doszto do tak
oczywistego i razgcego naruszenia, podnidst jedynie, ze w jego ocenie istniejg
watpliwosci co do prawidtowej wykfadni i zastosowania wzgledem niego art. 68

ustawy o swiadczeniach rodzinnych.

Majac na uwadze powyzsze Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



