Sygn. akt Il UK 224/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania T. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B.

o wyptate odsetek od nienaleznie optaconych skfadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 15
maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 29 sierpnia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 sierpnia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...) Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje wnioskodawcy T. Z. od wyroku Sgdu Okregowego w Z. z 29
wrzesnia 2017 r., sygn. akt IV U (...), ktérym Sad ten oddalit odwotanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. z 31 marca 2016 r.

Decyzjg z 31 marca 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.
odmowit T. Z. wypfaty odsetek od zwréconych, nienaleznie optaconych skfadek na
jego ubezpieczenie jako osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢ na Fundusz
Ubezpieczen Spotecznych za okres od lutego 2009 r. do stycznia 2016 r. w kwocie

53.140,10 zt., a takze na Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych za okresy: kwiecien,



maj, grudzien 2010 r., styczen - luty 2011 r., styczen 2015 r. i styczen 2016 r. w
kwocie 1.028,49 zt. oraz na Fundusz P. za okres od marca 2009 r. do stycznia
2016 r. w kwocie 3.989,12 zt. W uzasadnieniu decyzji organ wskazywat, ze w dniu
8 marca 2016 r. wnioskodawca ztozyt wniosek o zwrot nienaleznie optaconych
sktadek i organ dokonat zwrotu sktadek w dniu 21 marca 2016 r. w terminie nie
przekraczajgcym 30 dni.

Whnioskodawca ztozyt odwotanie i wnosit o uchylenie decyzji i wznowienie
postepowania w przedmiocie odsetek wynikajgcych z wpfat skladek na
obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne rentowe i wypadkowe od 1 stycznia
2008 r. oraz odsetek od wptat sktadek na ubezpieczenie chorobowe od 10 stycznia
2008 r. do uprawomocnienia decyzji nr (...), tj. do dnia 10 stycznia 2016 r.
W uzasadnieniu odwotania zgdat zwrotu nadptaty skiadek =z odsetkami
podatkowymi za okres stycznia 2008 r. do 22 lutego 2016 r.

W odpowiedzi na odwofanie organ rentowy podtrzymat stanowisko z decyzji i
wnosit o oddalenie odwotania. Zdaniem organu brak byto podstaw do prawnych do
wyptaty odsetek, poniewaz organ na wniosek z 8 marca 2016 r. dokonat juz w dniu
21 marca 2016 r. zwrotu nienaleznie optaconych - nadptaconych sktadek w terminie
ustawowym okreslonym w art. 24 ust. 6d ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych.

Sad Okregowy w Z. wyrokiem z 29 wrzesnia 2017 r., sygn. akt IV U (..)
oddalit odwotanie T. Z..

Apelacje od powyzszego wyroku wniodst wnioskodawca, zaskarzajgc wyrok w
catosci i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, przez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie przepisow art. 24 ust. 6¢, 6d, 6e ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r o systemie ubezpieczen spotecznych.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje jako nieuzasadniong.

Sad drugiej instancji wskazal, ze zasadniczym zagadnieniem w
rozpoznawanej sprawie pozostawato wyjasnienie, czy bedg miaty tu zastosowanie
przepisy ustawy 29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa (art. 72 § 1 pkt 1 i 4 oraz
§2iart. 73 § 1 pkt 1), czy tez jednak przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika

1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (dalej jako ustawa systemowa).



Jak ocenit Sad odwotawczy, Sgd Okregowy wyjasnit, Ze rozstrzygniecie
powinno by¢ oparte o przepisy ustawy systemowej i jest to prawidiowe
rozumowanie. Art. 31 ustawy systemowej stanowi, ze do naleznosci z tytutu
sktadek stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy ordynacja podatkowa. W ten
sposob zostata zwerbalizowana reguta, iz stosujemy przepisy odpowiednio, czyli w
razie braku regulacji danej kwestii w samej tresci ustawy systemowej. Sad
Apelacyjny powotat sie przy tym na wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
12 maja 2010 r. w sprawie Il FSK 8/09, zgodnie z ktérym ,odpowiednie” stosowanie
do naleznosci z tytutu sktadek art. 118 ordynacji podatkowej dopuszczalne jest tylko
wowczas, gdy nie ma odpowiedniej regulacji prawnej w ustawie 0 systemie
ubezpieczen spotecznych.

Tymczasem, zdaniem Sadu drugiej instancji, ustawa systemowa zawiera
wilasne regulacje dotyczgce zwrotu nienaleznie optaconych sktadek na
ubezpieczenie spoteczne. W zwigzku z tym za Sgdem pierwszej instancji nalezato
powtdrzy¢, ze przedmiotowa kwestia zostata uregulowana w tresci art. 24 ust. 6a i
nastepnych ustawy systemowe;.

Po pierwsze zasadg jest, Zze nienaleznie optacone sktadki podlegajg
zaliczeniu przez Zaktad z urzedu na poczet zalegtych lub biezgcych sktadek, a w
razie ich braku - na poczet przysztych sktadek, chyba ze ptatnik skladek ziozy
wniosek o zwrot sktadek, z zastrzezeniem ust. 6¢, 8 i 8d. Odwotujgcy wniosek o
zwrot sktadek z odsetkami ztozyt w dniu 8 marca 2016 r., po wydaniu decyzji z dnia
22 stycznia 2016 r., ktérg organ rentowy stwierdzit, Ze wnioskodawca, jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg, nie podlega ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu z art. 9 ust. 4c, po
zmianie przepiséw ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, poczynajgc od dnia 1 stycznia 2008 r.

Po drugie nienaleznie optacone skfadki podlegajg zwrotowi w terminie 30 dni
od dnia wptywu wniosku, o ktérym mowa w ust. 6¢ (art. 24 ust. 6d). Jak wynika z
prawidiowych ustalen Sadu Okregowego pozwany spetnit zados¢ temu
obowigzkowi. Nie powstaje zatem sytuacja opisana w tresci art. 24 ust. 6e, zgodnie
z ktorym jezeli nienaleznie optacone sktadki nie zostang zwrécone w terminie

okreslonym w ust. 6d, podlegajg oprocentowaniu w wysokosci réwnej odsetkom za



zwtoke pobieranym od zalegtosci podatkowych, od dnia ztozenia wniosku, o ktérym
mowa w ust. 6¢c. Przytoczony ostatnio przepis wskazuje réwniez moment, od
ktérego nalezy liczy¢ powstanie prawa do odsetek. Z gramatycznej wyktadni
przytoczonej normy jednoznacznie wynika, iz jest poczgtkowy termin, to dzien
ztozenia wniosku o zwrot, a ten z kolei nie moze rozpoczg¢ swego biegu wczesniej,
niz po stwierdzeniu braku podstaw do uiszczenia sktadek.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznat za nieuzasadnione argumenty
zamieszczone w apelacji, a polegajgce na odwotaniu sie do przepisow ustawy
Ordynacja Podatkowa. Nie mamy tym samym do czynienia z pojeciem ,nadpfaty”, o
ktérej mowa w tresci art. 72 § 1 pkt 1i 4 oraz § 2 ustawy podatkowej, czy tez art. 73
tej ustawy. Podkreslit jednoczesnie, iz wnioskodawca uiszczat w spornym okresie
naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Skiadki te okazaly sie
nienalezne w zwigzku z uznaniem, ze nie podlegat on ubezpieczeniu spotecznemu
z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jako osoba uprawniona do renty. Na
gruncie obowigzujgcych przepisdOw nie ma natomiast mozliwosci wyptaty odsetek
od nienaleznie optaconych skfadek za okres przed uptywem 30 dni od ztozenia
stosowanego wniosku o ich zwrot.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng
wnioskodawca w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1
(wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego) oraz 4 (oczywista
zasadnos¢ skargi kasacyjnej) k.p.c., chociaz we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat sie na art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., jednak
z dalszej tre$ci wniosku wynika, ze jego zamiarem byto wskazanie istotnego
zagadnienia prawnego.

Wskazano, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne nie bedgce
dotgd przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, a mianowicie dotyczgce
ustalenia czym jest nadpftata na funduszu ubezpieczeniowym, a czym jest
nienalezna skfadka ubezpieczeniowa wptacona na taki fundusz, a w zwigzku z tym,
ktére przepisy, czy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa

(jednolity tekst: Dz.U. z 6 maja 2015 r., poz. 613 z pdzn. zm.) czy ustawy z dnia 13



pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
1lipca 2016 r., poz. 963) nalezy stosowa¢ w sytuacji wptacania sktadek na
ubezpieczenie spoteczne pomimo braku takiego obowigzku.

Do wskazanej przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej skarzgcy
w ogole sie nie odnidst w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o:

1. wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania,

2. oddalenie skargi kasacyjnej - w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania,

3. zasgdzenie od skarzgcego na rzecz organu rentowego kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wediug norm prawem

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, Zze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona prawne (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak



uznaé, ze skarzacy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania
okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego dotyczacego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentow prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywod ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostac
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr
52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposéb ogodlny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02,
LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wpltyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr



560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci.

Zagadnienie prawne przedstawione przez skarzgcego jest zagadnieniem
pozornym, ktérego rozstrzygniecie wynika wprost z przepiséw prawa, w dodatku
forsowana przez skarzgcego wyktadnia przepiséw stanowi wyktadnie contra legem,
ktora nawet przy zastosowaniu prostej wykfadni jezykowej relewantnych przepiséw
okazuje sie byC nielogiczna. Stusznie Sady meriti wskazaty, ze problematyka
zwrotu nienaleznie optaconych sktadek zostata wprost uregulowana m. in. w art. 24
ust. 6¢, 6d | 6e ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Zgodnie z art. 24
ust. 6¢ i 6d ww. ustawy po stwierdzeniu, ze sktadki zostaty nienaleznie optacone,
ptatnik sktadek moze ztozy¢ wniosek o ich zwrot. Nienaleznie optacone skfadki
podlegajg zwrotowi w terminie 30 dni od dnia wptywu wniosku, o ktérym mowa w
ust. 6¢. Jezeli nienaleznie optacone sktadki nie zostang zwrécone w tym terminie,
podlegajg oprocentowaniu w wysokosci réwnej odsetkom za zwioke pobieranym od
zalegtosci podatkowych, od dnia ztozenia wniosku o zwrot nienaleznie optaconych
sktadek. Art. 24 ust. 6e ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych odsyta zatem
do ordynacji podatkowej jedynie w zakresie ustalenia wysokosci odsetek a nie
sposobu ich naliczenia. Brakuje zatem podstaw do zastosowania przepiséw
ordynacji podatkowej w odniesieniu do nienaleznie optaconych skfadek.

WskazacC przy tym nalezy, ze wyktadnia pojeC sktadek ,nadptaconych” i
,hienaleznie optaconych” zaproponowana przez petnomocnika skarzgcego w
odniesieniu do przedmiotu niniejszej sprawy jest catkowicie pozbawiona sensu. Juz
z prostej analizy jezykowej tych poje¢ wynika, ze jezeli co$ jest ,nadptacone”, to
znaczy, ze zostato optacone w wysokosci wyzszej niz nalezna, natomiast jezeli cos
zostato ,nienaleznie opfacone”, to znaczy, ze zostato optacone bez nalezytej
podstawy. Z samych tych poje¢ w zaden sposob jednak nie wynika, aby jedno
miato mie¢ zastosowanie tylko w sytuacji, gdy tytut istniat ale wysoko$¢ zaptaconej
sktadki byta niewtasciwa, a drugie, tylko gdy tytut w ogdle nie istniat. A juz w
szczegolnosci ciezko uzasadnic¢, czemu to ,nadptata” sktadek miata by powstawac,
gdy tytut w ogdle nie istniat, raczej wiasnie nienalezne optacenie sktadek
sugerowatoby, ze dotyczy ono sytuacji braku tytutu do optacania sktadek. Dlatego

tez Sady obu instancji stusznie przyznaty w niniejszej sprawie racje organowi



rentowemu, ze obowigzek zaptaty odsetek od nienaleznie optaconych sktadek nie
zrealizowat sie, bowiem w niniejszej sprawie zastosowanie miaty przepisy ustawy
systemowej.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto w koncu, ze przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest
wowczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez
koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznoSC orzeczenia z przepisami prawa nie
podlegajgcymi réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8
marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, Zze ma
miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sadu Najwyzszego z 24 Ilutego 2012 r., Il CSK 225/11,
niepublikowane; z 23 listopada 2011 r., Ill PK 44/11, niepublikowane). Powofanie
sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym
skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi
kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr
82274).

Strona skarzgca w ogodle nie odniosta sie do tej, wskazanej przez siebie
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, zatem nie mozna uznac¢, aby
zostata ona skutecznie wykazana.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw ma swoje oparcie w § 10 ust. 4 pkt 2 w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).






