Sygn. akt Ill UK 224/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z odwotania S. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Rzeszowie

o emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 22 czerwca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie

z dnia 17 czerwca 2015 r., sygn. akt lll AUa 163/15,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2015 r., lll AUa 163/15, Sad Apelacyjny w
Rzeszowie oddalit apelacje ubezpieczonego S.M. od wyroku Sgdu Okregowego-
Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Rzeszowie z dnia 13 stycznia 2015 ., IV
U 484/14, w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w
Rzeszowie o emeryture z tytutu pracy w warunkach szczegélnych.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego ubezpieczony wnidst skarge kasacyjng, w
ktorej zarzucit naruszenie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz w
zwigzku z § 1 pkt 1, § 2 pkt 1 i § 4 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdélnych

warunkach lub w szczegdélnym charakterze. Skarzgcy ponadto zarzucit naruszenie



art. 328 § 2 w zwigzku z art. 382 i art. 3982%, art. 227 w zwigzku z art. 217 § 1 2,
art. 6, art. 39821, art. 5 w zwigzku z art. 263 i w zwigzku z art. 3982, art. 227 w
zwigzku z art. 217 § 3 oraz art. 278 § 1 w zwigzku z art. 3982 k.p.c. Wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit tym, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona w kontekscie naruszenia wymienionych przepisow prawa
materialnego i procesowego. Wedtug ubezpieczonego, orzekajgce w sprawie Sady
obu instancji wadliwie odmdéwity uznania pracy ciesli przy budowie i remoncie
dachéw (na wysokoséci), ktorg skarzgcy wykonywat w trakcie zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie Panstwowym Pracowni Konserwacji Zabytkéw, za prace
Swiadczong stale i w petnym wymiarze. W ocenie skarzgcego, prace polegajace na
wymianie stolarki dachowej oraz malowaniu (impregnowaniu) konstrukcji dachowej
i zwigzane z nimi prace porzgdkowe powinny by¢ kwalifikowane réwniez jako prace
na wysokosciach (w warunkach szkodliwych), ktére uprawniajg do nabycia
emerytury w obnizonym wieku. Zdaniem ubezpieczonego, w sprawie nie
wyjasniono dostatecznie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, bo w szczegolnosci
nie ustalono precyzyjnie, ile czasu ubezpieczony spedzat na wykonywaniu stolarki
okiennej i dachowej, a ile na impregnowaniu drewna i porzgdkowaniu terenu
budowy. Ponadto, skoro ubezpieczony byt brygadzistg i otrzymywat dodatek za
prace w warunkach szkodliwych oraz posiadat uprawnienia do pracy na
wysokosciach, to ,nielogicznym bytoby przypisywanie mu szeroko rozumianych
prac porzadkowych na budowie”. Skarzgcy wniést o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w catosci i przekazanie temu Sagdowi sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o wuchylenie zaréwno zaskarzonego wyroku, jak i
poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego i przekazanie Sadowi pierwszej
instancji sprawy do ponownego rozpoznania albo o uchylenie zaskarzonego wyroku
i orzeczenie, ze ubezpieczonemu ,przystuguje prawo do emerytury”, a takze o

zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Ubezpieczony
jest przekonany, ze wniesiona przez niego skarga powinna zosta¢ przyjeta do
rozpoznania, gdyz jest oczywiscie uzasadniona. Tego pogladu Sad Najwyzszy
jednak nie podziela, skoro z pisemnych motywow rozstrzygniecia zawartego w
wyroku Sadu drugiej instancji jasno wynika, dlaczego praca s$wiadczona przez
skarzgcego w spornym okresie (od 1 czerwca 1984 r. do 28 lutego 1991 r.) w
trakcie jego zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Panstwowym Pracowni Konserwacji
Zabytkow Oddziat w R. nie zostata zakwalifikowana jako praca, ktéra uprawniataby
ubezpieczonego do nabycia uprawnien emerytalnych w obnizonym wieku. Sad
Apelacyjny, ktéry podzielit ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu pierwszej
instancji, wywiodt, Ze ubezpieczony w trakcie tego zatrudnienia nie wykonywat stale
i w petnym wymiarze prac ciesielskich na wysokosciach, bo procz nich wykonywat
takze prace wewngtrz budynkoéw oraz inne czynnosci zlecone mu przez kierownika
budowy (prace malarskie, sprzatanie terenu budowy), ktére nie miaty charakteru
incydentalnego (okazjonalnego). Takie ustalenia zostaty poczynione na podstawie
zeznan Swiadkéw i w tym kontek$cie Sgdy orzekajgce odmowity wiarygodnosci
zeznaniom ubezpieczonego w zakresie, w jakim twierdzit on, ze wykonywat prace
ciesielskie na wysokosci stale i w petnym wymiarze czasu (k. 77). W tej sytuacji -
wbrew temu, co podnosi skarzgcy w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania - nie zachodzita konieczno$¢ czynienia dodatkowych ustalen w
przedmiocie tego, ile czasu ubezpieczony poswiecat na wykonywanie typowych
prac ciesielskich na wysokosciach (pracy kwalifikowanej), a ile na wykonywanie
innych zadan stuzbowych, ktére nie nosity znamion pracy $wiadczonej w
warunkach szczegdlnych.

W sprawie ustalono, ze w okresie od 1 czerwca 1984 r. do 28 lutego 1991 r.
ubezpieczony, bedgc pracownikiem zatrudnionym ,na peten etat’, nie tylko
Swiadczyt prace ciesielskie na wysokosciach, gdyz oprécz nich systematycznie
wykonywat takze inne zadania zlecone mu przez pracodawce, ktére nie
kwalifikowaty sie jako prace w warunkach szczegdlnych. Nie mozna wiec uznac,

ze zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego zostat wydany z razgcym, widocznym



prima facie, naruszeniem wskazanych przepiséw prawa materialnego, regulujgcych
zasady nabywania uprawnien emerytalnych w obnizonym wieku z tytutu pracy
wykonywanej w warunkach szczegolnych. Z pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia wynika wprost, z jakich przyczyn sporny okres
zatrudnienia nie zostat ubezpieczonemu zaliczony do kwalifikowanego stazu pracy
uprawniajgcego do nabycia emerytury w obnizonym wieku, zas podstawg skargi
kasacyjnej (a tym samym argumentem $wiadczgcym o potrzebie przyjecia skargi
do rozpoznania) nie mogg by¢ w ogole zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub
oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.) Oznacza to, ze wniesiona w przedmiotowe;j
sprawie skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona, rowniez w kontekscie
naruszenia wskazanych przez ubezpieczonego przepisOw prawa procesowego.
W ostatecznym rozrachunku zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego nie sposob
uznac za orzeczenie dotkniete kardynalnymi brakami, widocznymi ,na pierwszy rzut
oka”, bez potrzeby dokonywania gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr
18, poz. 437; z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230;
z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49 oraz z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107), a tylko taka przestanka - w mysl
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. - uzasadnia przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c. odmdwit przyjecia skargi kasacyjnej ubezpieczonego do

rozpoznania.



