Sygn. akt Il UK 223/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania G. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 27
maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 5 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 zi (dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 5 grudnia 2018 r. oddalit apelacje G. K.
whniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 10 stycznia 2018 r., w ktérym
oddalono odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.
stwierdzajgcej, ze wnioskodawca od dnia 1 wrzesnia 2013 r. podlega
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.

W sprawie ustalono, ze wnioskodawca prowadzi od dnia 26 lipca 2011 r.
dziatalnos¢ gospodarczg. Poinformowat organ rentowy, ze od dnia 1 wrzesnia
2013 r. jest zatrudniony na podstawie umowy o prace w stowackiej firmie R. S.r.o.

Pismem 2z dnia 25 lipca 2013 r. stowacka instytucja ubezpieczeniowa



poinformowata o przeprowadzeniu kontroli u pracodawcéw zatrudniajgcych
pracownikow o podejrzanie niskich zarobkach i znikomym zobowigzaniu pracy,
ktérej celem byto sprawdzenie realnego wykonywania przez ich pracownikdéw na
terenie Stowacji. Podano w nim, ze okreslone firmy w tym w R. s.r.o uznano, za
tzw. firmy skrzynkowe, gdzie nie dochodzi do realnego wykonywania pracy.
Na podstawie tej informacji w dniu 6 listopada 2013 r. organ rentowy ustalit, Zze od
dnia 1 wrzesnia 2013 r., na podstawie art. 11 ust. 3 lit.a Rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady nr (...), G. K. podlega ustawodawstwu polskiemu.
Zaznaczyt, ze powyzsze ustalenie ma charakter tymczasowy. Powyzsze pismo o
ustaleniu tymczasowego ustawodawstwa zostalo przestane do stowackiego
ubezpieczyciela. Nie zgtosita ona w trybie art. 16 ust. 3 rozporzgdzenia zastrzezen.
Sad odwotawczy wskazat, ze dla ustalenia podlegania okreslonemu
systemowi ubezpieczen spotecznych przez osobe wykonujgcg rownoczesnie prace
najemng oraz prace na wiasny rachunek na terenie réznych Panstw Cztonkowskich
Unii Europejskiej, majg zastosowanie przepisy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) Nr (...) z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynac;ji
systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE.L 04.166.1) - zwanego dalej
"rozporzgdzeniem podstawowym" oraz rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr (...) z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania
rozporzgdzenia nr (...) (Dz.U.UE.L284.1) - zwanego dalej "rozporzgdzeniem
wykonawczym". W sprawie istotne znaczenie majg przepisy art. 16 ust. 1, 2, i 3
rozporzgdzenia wykonawczego. Zgodnie z art. 16 ust. 1 tego rozporzgdzenia,
osoba, ktéra wykonuje prace w dwodch lub wiecej panstwach czionkowskich,
informuje o tym instytucje wyznaczong przez witasciwg wiladze panstwa
cztonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, a stosownie do art. 16 ust. 2
wyznaczona instytucja panstwa czionkowskiego miejsca zamieszkania
niezwtocznie ustala ustawodawstwo majgce zastosowanie do zainteresowanego,
uwzgledniajgc art. 13 rozporzadzenia podstawowego i art. 14 rozporzgdzenia
wykonawczego. Takie wstepne okreslenie majgcego zastosowanie ustawodawstwa
ma charakter tymczasowy. Instytucja ta informuje wyznaczone instytucje kazdego
panstwa cztonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca, o swoim tymczasowym

okresleniu. Jak stanowi art. 16 ust. 3, tymczasowe okreslenie majgcego



zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2, staje sie ostateczne w
terminie dwdéch miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji
wyznaczonych przez wiasciwe wiadze zainteresowanych panstw cztonkowskich,
zgodnie z ust. 2.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze stosowanie do art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia
wykonawczego stowacka instytucja ubezpieczeniowa nie zareagowata na
tymczasowe okreslenie ustawodawstwa, co oznacza, ze ustalenie to stato sie
ostateczne. W odpowiedzi na argumenty podnoszone przez skarzgcego Sad
odwotawczy odwotat sie do utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zgodnie
z ktérym organ rentowy, jak rowniez sgdy polskie nie majg prawa oceni¢ waznosci
umowy o prace zawartg na terenie innego kraju unijnego. Skutecznos¢ podlegania
ubezpieczeniom spotecznym wykazywana jest poswiadczeniem na formularzu A1,
ktérego wnioskodawca nie przedtozyt. W rezultacie, Sad polski nie byt uprawniony
do podwazania stanowiska stowackiej instytucji ubezpieczeniowej, ktdra nie
wystawita formularza A 1 pracownikowi firmy. Postepowanie takie bytoby niezgodne
z przyjetymi przez panstwa czionkowskie Unii Europejskiej zasadami, w tym
wskazang przez Trybunat w Luksemburgu zasadg lojalnej wspétpracy.

Skarge kasacyjng wywiddt ubezpieczony, zarzucit naruszenie art. 386 § 4 k.p.
w zwigzku z art. 477 k.p.c., art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia podstawowego, art. 5 w
zwigzku z art. 16 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia wykonawczego oraz art. 1 ust. 2 lit. cw
zwigzku z art. 5 ust. 1, art. 6 i art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego.

W ocenie wnioskodawcy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
poniewaz wbrew dyspozycji art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia podstawowego uznano, iz
skarzgcy podlega ustawodawstwu polskiemu, a nie zostata dla niego wydana przez
wiasciwg instytucje miejsca wykonywania pracy, S. , prawomocna decyzja o
charakterze prejudycjalnym, wytgczajgca skarzgcego z ubezpieczen stowackich, a
zatem, w dalszym ciggu istnieje w spornym okresie, transgraniczny zbieg do
ubezpieczen z uwagi na wazne zgtoszenie do ubezpieczen stowackich. Na
podstawie decyzji S. w B. z dnia 17 grudnia 2018 r. nr (...) uchylona zostata
decyzja wylgczajgcg skarzgcego z ubezpieczen stowackich, co oznacza, iz

skarzgcy dalej dysponuje w spornym okresie waznym zgtoszeniem do ubezpieczen



stowackich z tytutu zatrudnienia w spétce R. s.r.o. na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony.

Skarzacy stoi na stanowisku, iz polskie instytucje sg zwigzane
prawomocnymi  rozstrzygnieciami innej instytucji wilasciwej, a zasada
niepogarszania sytuacji pracownika w zwigzku z korzystaniem przez niego ze
swobody przemieszczania sie oraz prawo do sprawiedliwego procesu wyrazone w
art. 47 Karty Praw Podstawowych przemawia za tym, ze powinno sie w Swietle
art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego, uwzgledni¢ istnienie decyzji

stowackiej instytucji wtasciwej, S. w B..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze zostac przyjeta do rozpoznania.

W mys$l art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutéw wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i nhauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna
dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub
dociekan. Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i by¢
dostrzegalne w sposob oczywisty dla przecietnego prawnika (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3,



poz. 52; z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).
W przyczynie kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie chodzi o
wskazanie naruszenia prawa przez sgd meriti, cho¢by oczywistego, co dotyczy
zwtaszcza uchybien w sferze prawa procesowego, lecz o to, aby wykazane
uchybienia sgdu skutkowaty wydaniem oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004, nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z
dnia 28 lutego 2012 r., | PK 157/11, LEX nr 1215115). W rozpoznawanej sprawie
skarzgca nie wykazaly istnienia tak rozumianej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Powotanie sie na decyzje stowackiego ubezpieczyciela
z dnia 17 grudnia 2018 r. nie stanowi o oczywistej trafnosci skargi kasacyjne;j.
Skarzacy nie dostrzega, ze postepowanie przed Sgdem Najwyzszym ma wyjgtkowe
wiasciwosci. Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenie
faktéw lub oceny dowoddw (art. 3982 § 3 k.p.c.), a Sad Najwyzszy zwigzany jest
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 398'2 § 2 k.p.c.). W rezultacie, na tym etapie procedowania nie ma mozliwosci
weryfikowania nowych dowodéw, a takze okreslania ich wptywu na dotychczasowe
ustalenia faktyczne. Oznacza to, ze powotanie sie na wydanie decyzji z 17 grudnia
2018 r. nie moze Swiadczy¢ o oczywistym naruszeniu przez Sad odwotawczy
powotanych w skardze przepisow.

Odwotujgcy sie zapomina, ze rozporzgdzenie podstawowe i wykonawcze
zajmujg sie jedynie koordynacjg zabezpieczenia spoftecznego, a to oznacza, ze
decyzje krajowych organéw ubezpieczeniowych w przedmiocie podlegania
ubezpieczeniu nie sg automatycznie stosowalne w innych krajach unijnych. Unia
Europejska nie ma bowiem jednolitego systemu zabezpieczenia spotecznego.
Dlatego wprowadzono mechanizm porzadkujgcy z art. 16 rozporzgdzenia
wykonawczego. Ostateczne okreslenie ustawodawstwa w rozumieniu art 16 ust. 3
rozporzadzenia jest wigzgce. A zatem nie jest oczywiscie uzasadniona skarga
kasacyjna powotujgca sie na decyzje stowackiego ubezpieczyciela. Sad
odwotawczy trafnie podnosit w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze
miarodajnym dokumentem umozliwiajgcym zmiane dotychczasowych ustalen w

ramach procedury z art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego jest poswiadczenie



podlegania w spornym okresie ubezpieczeniu na terenie Stowacji wydane na
formularzu Al. Przedstawienie takiego dokumentu Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych umozliwia zweryfikowanie wigzgcego ustalenia wydanego w
procedurze z art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego. Powotywanie sie na innego
rodzaju okolicznosci nie moze swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;.

Dlatego na podstawie art. 3982 § 2 k.p.c. i art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c.

orzeczono jak w sentenciji.



