Sygn. akt Il UK 223/18

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania D. K. i Z. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 4
kwietnia 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcych sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 14 marca 2018 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od D.K. i Z. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w L. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w L. kwoty po 240 zt (dwiescie czterdziesci

ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 14 marca 2018 r., lll AUa [...], oddalit
apelacje odwotujgcych sie D. K. i Z. Sp. z 0.0. w L. od wyroku Sgdu Okregowego
wL. z 14 czerwca 2017 r., VIl U [...], oddalajgcego odwotfania od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L. z dnia 10 pazdziernika 2016 r.
stwierdzajgcej, ze D. K. z tytutu umowy o prace zawartej z ptatnikiem Z. Sp. z o.0.
w L. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym od 1 stycznia 2015 r.
do 17 listopada 2015 r. (odwotanie od tej decyzji ztozyt D. K. oraz Z. Sp. z 0.0.)
oraz decyzji z dnia 11 pazdziernika 2016 r. Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych



Oddziatu w L. stwierdzajgcej, ze D. K. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym od 29 wrzesnia 2009 r. do 30 wrzesnia 2012 r. i od 1 stycznia 2015 r.
jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg bedgca wspolnikiem
jednoosobowej spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig (odwotanie od tej decyzji
ztozyt D. K.).

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyli odwotujgcy sie D. K. oraz Z. Sp. z o.0.
w  catoéci. Zarzucono naruszenie prawa materialnego, to  jest:
(-) niewtasciwe zastosowanie art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2019 r., poz. 300) w zwigzku z art. 2 k.p. i art. 22 k.p. przez uznanie, ze
D. K. nie podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym emerytalnemu,
rentowemu, wypadkowemu i chorobowemu w okresie od 1 stycznia 2015 r.
do 17 listopada 2015 r. jako pracownik, co stanowi konsekwencje btednego uznania
przez Sad drugiej instancji, ze D. K. nie zawart z ptatnikiem sktadek Z. Sp. z o0.0.
prawnie skutecznej umowy o prace, w zwigzku z czym nie przystuguje mu status
pracownika [ nie podlega ubezpieczeniu z tego tytutu;
(-) btedng wyktadnie art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. polegajgcg na
przyjeciu przez Sad drugiej instancji, ze D. K. nie nawigzat ze Z. Sp. z 0.0. stosunku
pracy, a umowa o] prace zostata zawarta dla pozoru;
(-) niewtasciwe zastosowanie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych przez uznanie, ze D. K. podlega
ubezpieczeniom spotecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytutu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej jako wspolnik dwuosobowej spotki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig, poniewaz ma wiekszosciowe udziaty w Spotce.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego w zakresie wykfadni
art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych polegajgcego na potrzebie wyjasnienia, czy wspolnika dwuosobowej
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktory jest wiekszo$ciowym udziatowcem
W spotce, mozna, wbrew literalnemu brzmieniu przepisu, zrownaé w zakresie
podlegania ubezpieczeniom spotecznym ze wspodlnikiem jednoosobowej spotki z

ograniczong odpowiedzialnoscig. Ponadto, wskazano na oczywistg zasadnosSci



skargi kasacyjnej z powotaniem sie na okoliczno$¢, ze zaskarzony wyrok
doprowadzit do zroéwnania statusu wspodlnika dwuosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig ze statusem wspodlnika jednoosobowej spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w zakresie ubezpieczen spotecznych, naruszajgc tym samym
podstawowe prawa i wolnosci obywatelskie oraz wprowadzajgc niebezpieczng
praktyke decydowania przez sady orzekajgce na zasadzie uznania, jaka liczba
udziatobw poszczegolnych wspdlnikdow bedzie przesgdzata o podleganiu
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym wspolnika dwuosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w sytuacji, gdy posiada on wigkszos¢ udziatow w
spotce.

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wnidést o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania oraz zasgdzenie na rzecz organu rentowego kosztow

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, (2)
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, (3) zachodzi niewaznos$é
postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Na etapie
przedsgdu ocenie Sgdu Najwyzszego podlegajg tylko podstawy wskazywane w
art. 398° § 1 k.p.c., a nie podstawy skargi z art. 3983 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364).

Obie wskazywane przez strone skarzgcg przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, to jest wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego
oraz oczywista zasadnosS¢ skargi kasacyjnej, dotyczg tej samej kwestii, a
mianowicie mozliwosci uznania wspodlnika dwuosobowej spotki z ograniczona
odpowiedzialnoscig (ktéry jest jej wiekszosciowym udzialowcem) za osobe
prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ w rozumieniu art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Istotnie ze



stanowiska Sadu drugiej instancji wynika, ze skarzgacy spetniat przestanki tego
przepisu, bowiem, w jego ocenie, wspolnik, ktory posiada 99,94% udziatow w
spotce powinien byc¢ traktowany jako jednoosobowy wspdlnik spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Ta konstatacja, nawet jesli jg uzna¢ za wadliwg, nie wazy na
trafnosci rozstrzygniecia o niepodleganiu ubezpieczeniu pracowniczemu, bowiem
zanegowanie istnienia umowy o prace nie sprowadzato sie wytgcznie do
niemozliwosci zakwalifikowania spornej wiezi prawnej na podstawie art. 22 § 1 k.p.
(brak cech kreujgcych stosunek pracy w postaci pracowniczego podporzgdkowania
oraz wykonywania pracy na ryzyko gospodarcze i ekonomiczne pracodawcy), ale
takze przy uznaniu, Zze umowa o prace zostata zawarta dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.) i
nie byta faktycznie realizowana. Zatem nawet w przypadku uznania, ze skarzgcy
miat prawng mozliwos¢ zawarcia umowy o prace ze Spotkg, w ktorej byt
wiekszosciowym udziatowcem, istotne jest to, ze sporna umowa byta niewazna ze
wzgledu na kwalifikowang wade czynnosci prawnej - niewaznoS¢ samych
oswiadczen woli i nierealizowanie umowionej pracy. Jak wynika bowiem z
utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, pozorno$¢ umowy o prace
wynikajgca z art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. zachodzi takze wtedy, gdy
pomimo zawarcia umowy praca nie jest w ogole swiadczona. Nie stanowi ona
wowczas tytutu ubezpieczenia spotecznego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
18 maja 2006 r., Il UK 32/06, LEX nr 957422; z dnia 12 lipca 2012 r., Il UK 14/12,
LEX nr 1216864; z dnia 22 czerwca 2015 r., | UK 367/14, LEX nr 1771586; z dnia
19 lutego 2008 r., Il UK 122/07, LEX nr 448905; z dnia 8 lipca 2009 r., | UK 43/09,
LEX nr529772; z dnia 4 lutego 2010 r., Il UK 204/09, LEX nr 590241).

Dalej idgc, z podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku wynika, ze
odwotujgcy sie w okresie od 3 sierpnia 2012 r. do 25 listopada 2015 r. byt
wspolnikiem (komandytariuszem) Spotki Komandytowej Z. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Wykluczenie tytutu pracowniczego ubezpieczenia spotecznego
w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 17 listopada 2015 r. powoduje, Zze skarzgcy
podlegat ubezpieczeniom spotecznym jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ - wspdlnik spotki komandytowej. Nawet hipotetycznie wadliwe
przyznanie przez Sad drugiej instancji skarzgcemu statusu wspdlnika

jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, ze wzgledu na jego



wiekszosciowy (dominujgcy) udziat w spotce, nie prowadzi do naruszenia art. 8
ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, gdyz zgodnie z tym
przepisem, za osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ uwaza sie réwniez
wspolnika spotki komandytowej.

Przypomnie¢ nalezy, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidiowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia
11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK
46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Wobec powyzszego przedstawiane przez strone skarzgcg istotne
zagadnienie prawne nie wystepuje w niniejszej sprawie. Nalezy bowiem zauwazyc,
ze przez istotne zagadnienie prawne nalezy rozumie¢ problem o charakterze
prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter
rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne
trudnosci. Problem ten wprawdzie musi mie¢ jednoczesnie charakter uniwersainy,
przez co nalezy rozumie¢, ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych
podobnych spraw, jednakze jednoczesnie, chodzi o problem, ktérego wyjasnienie
bytoby konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w zwigzku z
podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez sad drugiej
instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 398 § 2 k.p.c.), i takze w zwigzku
z podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego wyroku
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13,
LEX nr 1375467; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia
23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK
293/11, LEX nr 1214577; z dnia 24 lutego 2005 r., lll PK 6/05, LEX nr 513003).
Poniewaz rozstrzygniecie niniejszej sprawy nie zalezy od wyjasnienia
przedstawionego problemu, nie stanowi on przestanki uzasadniajgcej przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Z tych przyczyn, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach wywotanych wniesieniem skargi kasacyjnej rozstrzygnieto na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z
§ 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst:. Dz.U. z 2018 r.,
poz. 265), oraz art. 108 § 1 k.p.c. - stosowanych w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 3982 k.p.c.



